Namitka €. 1

Jako prvni bod jednani zadam zaradit do programu bod, Ze ,,Pro ucely objasnéni
projednavané zalezitosti a to Navrhu na odvolani dékana pro poskozovani dobrého
jména fakulty jako d&kan 724ddm o stanovisko VR FZP UJEP jako samospravniho organu,
jmenovaného se souhlasem AS a tedy majici dGivéru AS FZP. Toto pravo mi AS FZP
nemtuZe upirat, protozZe by jednal v rozporu s ¢lankem 5, odstavec 3 Jednaciho fadu AS

FZP a tim i v rozporu s vysokoskolskym zakonem.

Védeckd rada FZP obdrii standardnim zpsobem veskeré podklady tykajici se Navrhu na
odvoldni dékana. Na prezenénim jednani VR FZP, kterou svolava dékan, VR vyda své
stanovisko, které bude poskytnuto AS FZP. Z téchto diivodil pozaduji, aby bylo dnesni
jednani AS FZP preruseno do doby, ne? bude poskytnuto stanovisko VR FZP UJEP.



Namitka ¢. 2

Pfed schvalovanim navrzeného programu vznadsim namitku. Mam procesni
namitky k ndvrhu na mé odvolani, jelikoz je podan v anonymizované podobé a
mam pochybnosti, jestli ho skute¢né podali senétofi FZP a to v poctu dle
jednaciho Fadu AS FZP. Pfedseda AS FZP navrh jenom pfijima a neni v jeho
kompetenci ovérovat nebo potvrzovat totoznost téchto osob pouze podle
podpist. Nespada to ani do kompetenci ombudsmanky.

Pozaduiji, aby jména, ktera nejsou osobnim udajem, byla na podani radné
uvedena A to z divodu transparentnosti nejen vici mé osobé, ale i celé
akademické obce. Povazuji za dllezZité uvést, Ze timto postupem je mé i celé
akademické obci upreno pravo podavatelim navrhu kldst doplfiujici dotazy. Na
zakladé téchto skutecnosti namitam nepripustnost navrhu na mé odvolani

z dlivod( uvedenych vad. Pozaduiji, aby tato moje namitka byla ddna do zapisu.



Stanovisko dékana FZP-UJEP k Navrhu na odvolani z funkce

Vazené ¢lenky a vazeni ¢€lenové Akademického senatu Fakulty zivotniho
prostiedi UJEP,

uvodem mi dovolte, abych se kratce vyjadfil k situaci, ktera v poslednich tydnech
vedla k vyrazné polarizaci nazort na nasi fakulté, a ktera vyustila v dnesni jednani o
mém odvolani z funkce dékana.

Respektuji pravo senatu vyjadfovat se ke sméfovani fakulty i ke konkrétnim krokim
jejiho vedeni. V&fim ale, Ze pravé proto je dulezité pfistupovat k tak zavaznému
rozhodnuti jako je odvolani dékana s dlrazem na proporcionalitu, kontext a
dlouhodobé dopady.

Impulzem k dnednimu jednani se stala primarné vypovéd externisty dr. Grygara s
uvazkem 0,25 a nabidka dohody o ukonceni spoluprace s dr. Kfizeneckou. Chapu,
ze tyto kroky mohly vzbudit emoce a vyvolat otazky, ale Slo o personalni
rozhodnuti v ramci bézného chodu fakulty, nikoli o systémovou nebo
hodnotovou zménu v fizeni fakulty. Oba pracovnici nadale zUstavaji zaméstnanci
UJEP (dr. Grygar je zaméstnancem rektoratu na projektu RUR). Navic se jedna o
agendu, ktera je soucasti pracovnich povinnosti dékana a spada vyhradné do
pravomoci dékana, coz by svym jednanim nemél akademicky senat zpochybnovat.
Proto se navrh na odvolani dékana vUiC¢i témto uvazkim jevi jako vysoce
neproporcionalni, a to i ve vztahu k akademické obci a fadé vyznamnych externich
partneru, ktefi vyjadfuji dékanovi svou podporu a s danym navrhem nesouhlasi.

V kontrastu s tim dnes €elim navrhu na své odvolani a stojime pfed otazkou duvéry
ve vedeni celé fakulty a sméfovani, které se opira o praci mnoha desitek kolegl a
kolegyn béhem uplynulych Sesti let. O svém pfinosu pro fakultu v oblasti ekonomické
(27 mil. K&) i vyzkumné (40 % aktualnich projektd) za poslednich 6 let jsem mluvil jiz
18. 3. 2025 na mimoradném zasedani AS FZP, ale bez valného efektu. Navic se tak
déje den pfed zahajenim hodnoceni nasi fakulty Mezinarodnim evaluaénim panelem,
tedy v dobé, kdy bych se mél plné soustfedit na prezentaci fakulty a dotazy clen(
MEP. Zaroven navrh pfichazi v dobé statnich zavéreénych zkousek, kdy ja osobné
jsem jak garantem i prfedsedou komise. Vzhledem k situaci a z toho plynouciho
nedostatku ¢asu zvaZzuji jako garant nového studijniho programu BSP UOZS realné
odlozeni startu, coz budu muset vysvétlovat externim parteraim. Opravdu toto
chcete? V tomto svétle bych chtél vyzvat senat k reflexi a oprosténi se od osobnich
vazeb k dotéenym osobam, zda je skuteCné pfiméfené spojovat personalni
rozhodnuti tohoto typu s krokem tak dalekosahlym, jako je odvolani dékana a tim i
zpochybnéni jeho celého dosavadniho Sestiletého usili. Pfipominam, Ze v roce 2023
mi tento stejny senat, prakticky v identickém slozeni, dal jednomysinou davéru pro
druhé funk&ni obdobi.

Za uplynulych Sest let jsme ve vedeni FZP snazili o stabilizaci fakulty, podporu védy,
zkvalitnéni vyuky i rozvoj mezinarodni spoluprace. Pokud do$lo k chybam v
komunikaci nebo k nepochopeni, jsem pfipraven je oteviené feSit. Véfim ale, Ze
podobné situace Ize zvladnout jinak, nez navrhem na personalni zmény v Cele fakulty
bez nutnosti destabilizace vedeni a chodu fakulty jako celku.



A ted k jednotlivym boddm.

Tvrzeni tykajici se bodu €. 1, Ze dékan neprojednal vypovéd dr. Grygara s odbory
UJEP a Ze tuto skuteénost nevysvétlil ani na mimoradném zasedani AS FZP dne 18.
3. 2025, ani v odpovédich legislativni komisi AS FZP, povazuji za nepravdivé.
Vysvétleni k postupu a k podnétu odborovych organizaci bylo ze strany dékana na
zminéném zasedani jednoznacné prezentovano. Tento vystup vSak nebyl do
oficialniho zapisu ze zasedani nejprve zahrnut, a to navzdory jeho zaznéni; byl
doplnén az na zakladé pfipominek vedeni fakulty.

Obdobné byly na jednanich objasnény i duvody, které vedly k nabidce ukonceni
pracovniho pomeéru dohodou u dr. Kfizenecké. Jiz v prosinci 2024 byla dr.
Kfizenecké odnata odpovédnost za spolupraci se Zdravotnim ustavem se sidlem v
UnL, a to z dtvodu opakovanych nedorozuméni a ztizené komunikace, které
spolupraci dlouhodobé komplikovaly. Snahou vedeni bylo situaci stabilizovat a
zabranit ohroZeni spoluprace se zdravotnim ustavem. Nasledné byla touto agendou
povéfena dr. Vernerova, ktera dle opakovanych zprav, Celi v této souvislosti
neadekvatnimu tlaku a obtizim, které negativné ovliviuji pracovni prostfedi a chod
laboratofre.

Pojmy jako ,diskriminace” €i ,nevhodny natlak®, které byly mnohokrat uvedeny v této
souvislosti, nelze v daném kontextu pfijmout jako opravnéné. Podle mého nazoru
neodpovidaji faktickému prubéhu udalosti ani motivaci krok( vedeni fakulty. Tato
tvrzeni nejsou dolozena zadnymi dukazy a nelze je povazovat za davéryhodna. Jako
dékan jsem byl povinen jednat a koneckoncu chranit dobré jméno fakulty. Pozitivni
dopad mého rozhodnuti a zachranéni dobrého jména fakulty koneckoncl potvrdil i
sam zdravotni ustav ve svém dopise ze dne 2. 6. 2025 a ktery obdrzela cela
akademicka obec.

Jelikoz dr. Kfizenecka nabidku na ukonceni pracovniho poméru dohodou nepfijala,
byla ji - po racionalnim zvaZzenim nastalé situace dékanem - dne 24. 3. 2025 pfedana
upravena pracovni napli, ktera odpovidala jeji plvodni agendé bez zasahl( do
projektové cCinnosti. Na podnét dr. KFizenecké probéhlo jednani za ucasti
ombudsmanky a zastupce odborG Mgr. Kozakovie, na kterém dr. Kfizenecka
podepsala jeji stavajici napln prace.

U dr. Matyse Grygara dosahlo jeho napadani kolegyni, kolegl a studentu jiz zakonné
neakceptovatelné meze, ze jsem byl jako dékan povinen jednat. Diky odvaze ¢len(
akademické obce ve svych podparnych dopisech se pouze potvrzuji, ze mé
rozhodnuti bylo spravne.

K bodu é¢. 2.

Nahrada vyuky za dr. Grygara byla feSena s dostate¢nym pfedstihem jiZ od prosince
2024, a to ptedevsim ve spolupraci se zastupci kateder KECHT a KZP. Davodem
byly opakované stiznosti ze strany studentt i zaméstnanci na nevhodné, konfliktni a
autoritativni chovani dr. Grygara, které se tykalo jak vyuky, tak spoluprace v ramci
pracovist.



Na tato upozornéni byl informovan i vedouci katedry KGI, a to jiz v souvislosti s
prefazenim dr. Grygara z KZP na KGI v roce 2022. V prib&hu roku 2024 pak
vedouci zminénych kateder znovu avizovali opakované problémy, avSak bez
nasledné reakce ze strany pfimého nadfizeného, ktery je zaroven i predsedou
akademického senatu. Vzhledem k tomu jsem pFevzal feSeni situace a zaslané
podnéty predal pravni kancelafi k nezavislému posouzeni. Pravni analyza shledala
tyto podnéty jako davody k navrhu dohody o ukonéeni pracovniho poméru, pfipadné
k pfistoupeni k vypovédi.

Vzhledem k zavaznosti situace a k jeji mozné eskalaci bylo rozhodnuto fresit
zalezitost diskrétnim zpusobem, bez zbyte¢ného Sifeni informaci mimo uzky okruh
osob, a to i s ohledem na ochranu dotCenych stran a pracovniho prostiedi.

Zaijisténi vyuky a vedeni zavérecnych praci bylo nasledné zabezpeCeno obdobnym
zpusobem, jako tomu bylo i v pfedchozich pfipadech nahlého ukon&eni pracovniho
poméru. V zadném okamziku tedy nedoSlo k faktickému ohrozZeni vyuky nebo konani
statnich zavérecnych zkousek. Naopak, domnivame se, Ze to bylo pravé dlouhodobé
chovani dr. Grygara, které predstavovalo realné riziko pro stabilitu vyukového
procesu i pro bezpecné a respektujici prostfedi pro kolegy a studenty. Vytku
navrhovatell o nevhodném nacasovani vypovédi lze dat do kontrastu s aktualni
situaci, kdy se v Case statnic, zkouskového obdobi a kontroly MEP feSi odvolani
d&kana a tim i vysloveni nediivéry celému vedeni FZP.

Jako zavadéjici vnimam rozsah vyuky vykopirovany ze systému IS/STAG a
uvedeny v navrhu na odvolani dékana. Tabulku pfehledu pfedmétl z IS/STAG nelze
pouzivat jako pFfehled vyuky pedagoga, protoZze obsahuje redundantni polozky
(pFedméty vyuCované spolecné), neobsazené predméty (ij. nevyuCované predméty) i
pfedméty z neplatnych studijnich plant. Také Casto nastava situace, kdy pedagog
realné vyucuje pouze jednu pfednasku za semestr, ale v rozvrhu je uvedeno, Zze ma
pravidelnou vyuku kazdy ze 13 vyukovych tydnu.

Na vytku, proé dékan nepodal podnét k Etické komisi FZP nebo Etické komisi
UJEP, uvadim nasledujici zdtvodnéni, které bylo poskytnuto i Etické komisi UJEP:

1. Dr. Matys Grygar byl po celou dobu rozhodného obdobi ¢lenem Etické komise
FZP, jejiz mandat podle vnitini smérnice vyprsel az 17. 12. 2024 (viz Pfikaz dékana
€. 5/2020 a ¢&. 22/2024). Vzhledem k tomu jsem mél pochybnosti, ze by tato komise
jako celek byla nezavislym organem, ktery by mohl nestranné projednat pfipad
tykajici se jejiho vlastniho €lena.

2. Pfedmétem stiZznosti nebylo primarné poruSovani zasad védecké C&i publikacni
etiky, ale dlouhodobé nevhodné pracovni chovani a naru$ovani vnitfnich vztahu na
pracovisti. Tyto situace spadaji primarné do pravomoci vedeni fakulty a oblasti
pracovnépravnich vztahu.

3. Etickda komise UJEP typicky vstupuje do Ffizeni az v pfipadé podnétu vysSi
zavaznosti, pfipadné v navaznosti na predchozi fakultni fizeni. V dané situaci bylo
rozhodnuto vyuzit standardni fidici a pracovnépravni prostiedky bez podani
formalniho podnétu.

K bodu 3.
Napjaté vztahy na nékterych katedrach nejsou novym jevem, ale vysledkem
dlouholetych obtizi, které souviseji s opakované zaznamenanym konfliktnim



chovanim nékterych zaméstnancli. Rozhodné je nezpusobil dékan fakulty, jak je
uvedeno v navrhu na odvolani. Vedeni fakulty v minulosti feSilo fadu podnétd
tykajicich se Sikany, znevyhodriovani nebo nekolegialniho pfistupu vaci vybranym
kolegum. Tyto pfipady byly feSeny v ramci dostupnych internich nastroju — formou
domluvy, mediace, pfefazeni v ramci pracovist nebo cilenou komunikaci. Veskeré
kroky byly vedeny snahou o napravu situace a zajisténi radného fungovani fakulty.
Tyto kroky byly uplathovany i v posledni dobé a v naprosté vétsiné vedly k napravé
stavu. Pokud ze strany zaméstnance nedoSlo k napravé, bylo pfistoupeno k
ukonceni nebo neprodlouzeni pracovniho poméru. V pfipadé dr. Matyse Grygara k
napraveé situace nedoslo.

Akademicky senat se témto dil¢im pfipadum v minulosti systematicky nevénoval. V
pripadé vypovédi dr. Matyse Grygara byla reakce AS FZP vyrazné intenzivn&j$i. Tato
razantni reakce souvisi zcela zfejmé s osobnimi vazbami nékterych &lend AS FZP, a
tim i jejich podjatosti. Konkrétné se jedna o Dr. Elznicovou, ktera je partnerkou dr.
Grygara a Ing. Bilkovou jako jeho doktorandkou. Vzhledem k projednavané dohodé o
ukonceni pracovniho poméru a jejim nepfijeti ze strany Dr. Kfizenecké je evidentné
podjatou osobou v senatu i Dr. Kfizenecka. Z duvodu stfetu zajmu by proto
minimalné dr. Elznicova, dr. KfiZzenecka mély nahlasit tento pomér k projednavané
VE&ci.

Rozumim tomu, Ze se v dobé ,vyvolané strachem® mohou néktefi pracovnici obavat
o své pracovni mista. Je v8ak nutné zdlraznit, Ze atmosféru strachu vytvafi
predevSim zplsob komunikace nékterych senator a pracovnikd fakulty. Opakované
jsem verfejné deklaroval (zaznélo to i v uvodnim slovu dékana na mimofadném
zasedani AS FZP dne 18. 3. 2025), ze kazdy zamé&stnanec, ktery vykonava svou
praci kvalitné a odpovédné, ma na fakulté své pevné misto. Razné odmitam jakékoli
spekulace o existenci ,seznamu k vyhozeni“ — podobné praktiky do mého zpusobu
fizeni vibec nepatfi.

Co se ty€e komunikace, vnimam, Ze potize v této oblasti nevychazeji pouze z vedeni
fakulty, ale do znaéné miry i z omezené ochoty &asti Akademického senatu FZP
aktivné a konstruktivné komunikovat. Vymluvnym pfikladem je mimorfadné zasedani
AS FZP dne 18. 3. 2025, které trvalo bezmala osm hodin a kterého se Géastnilo celé
vedeni fakulty. ACkoliv zde zaznéla fada vysvétleni a podrobnosti, senat toto jednani
nasledné vefejné oznacCil za zbyteCné a nepfinosné. Pokud je vystupem takto
obsahlého jednani pouze predem pfipravené usneseni a nasledna tvrzeni o
nedostate¢né komunikaci, je namisté otazka, zda byla vile skute¢né naslouchat a
hledat feSeni. Zapis z tohoto mimoradného zasedani byl neuplny a byl dopInén az na
mou vyslovnou z&dost dékana a vedeni FZP. Zminil bych, Ze mi jako dé&kanovi
nebylo, ani na moje opakované Zadosti, umoznéno obdrzet nebo shlédnout pfepis
nahravky zasedani, abych mohl adekvatné a pfesné reagovat.

Od tohoto jednani se komunikace AS FZP vigi vedeni omezila téméf vyhradné na
pisemné pozadavky, ¢asto formulované velmi obecné nebo v nejednoznacné pravni
podobé. Vedeni je soutasné vystavovano opakovanym dotazim a ukolim, které
zatézuji nejen jeho provozni agendu, ale i administrativni aparat fakulty. Vyznamna
Cast téchto dotazu se nasledné objevuje i v podnétech k Etické komisi UJEP, coz
vzbuzuje dojem uzkého propojeni mezi jednotlivymi aktéry v ramci opakujicich se
agend.



Politovanim je pro mé i skuteCnost, ze zejména studentska cast senatu nikdy
nevyuzila moznost osobni nebo neformalni komunikace s vedenim fakulty a Sla
rovhou za panem rektorem. Pfimy rozhovor by mohl napomoci vzajemnému
pochopeni, které je v souCasné situaci velmi obtizné, ale potfebné. Misto toho se
studenti, podle vSeho, spoléhali vyhradné na zprostiedkované informace od
akademickych c¢lent senatu, ¢imz se prostor pro nezavislé posouzeni situace
nechténé zuzil.

Kdo nechtél e-mailové komunikaci porozumét, tak ji neporozumél. Za textovy
preklep v jednom z maili jsem se omluvil. Je to zaroven i obrazek toho, jak
chapou néktefi senatofi na FZP internacionalizaci, kdyz se zesmésiuje ¢estina
ciziho statniho prislusnika, coz jiz obsahuje prvky diskriminace.

Vytku, Ze vedeni fakulty nepodporuje kariérni rast, rozvoj dovednosti ¢i zlepSovani
pracovniho prostifedi, dirazné odmitam. Dlouhodobé se snazime vytvaret podminky,
které umoznuji zaméstnancim zapoijit se do novych vyzkumnych aktivit, pracovat s
modernim vybavenim, u€astnit se Skoleni i zahrani¢nich pobytu. | jednotlivi vedouci
kateder tuto agendu aktivné podporuji a za timto ucelem jsem nové podpofil vznik
osobnich odménovacich ucta, které pravé k tomuto ucelu slouzi. Tedy vice nez kdy
predtim maji zaméstnanci podporu a moznost kariérniho ristu a rozvoje.

ZkuSenost vSak ukazuje, Zze samotna nabidka moznosti nékdy nestac¢i — dllezita je
také ochota ainiciativa na strané zaméstnancl. V nékterych pfipadech jsme se
setkali spiSe s rezervovanym pfistupem ke zménam nebo prebirani novych ukolu,
napfiklad pfi zaskolovani na nové pfistroje €i ucasti na stazich atd. Snazsi je desitky
let byt na jedné Zidli bez velké aktivity. S tim ovSem zépasi vSechny UNI v CR a
odpovida to i jejich postaveni v mezinarodnim méfitku.

Zavérem bych chtél rict...

Vyhrady vznesené &asti Akademického senatu FZP UJEP predstavuji specifickou
interpretaci souCasné situace na fakulté. Nejde o jednotné stanovisko celé
akademické obce, ale o pohled skupiny €lend senatu, jejichz nazor - jakkoli
legitimni - nelze automaticky povazovat za obecné sdileny. Vedle této kritické
perspektivy existuje také vyznamna cCast akademické obce, ktera vnima soucasné
vedeni jako nositele pozitivhich zmén a stability.

Domnivam se, ze tvrzeni, ze jednani dékana vedlo k ,zasadnimu poskozeni
dobrého jména fakulty“, je v rozporu s objektivnimi vysledky, kterych fakulta v
poslednich letech dosahuje. Je uspéSna ekonomicky i ve vyzkumu, v ziskavani
mezinarodnich kontaktll nebo partnerli z akademického i neakademického prostredi
véetn& zahraniénich. Nechapu, Ze tyto pozitivni signaly nejsou v ramci AS FZP
dostatec¢né vnimany anebo tyhle pozitiva prosté nechce vidét a akceptovat, protoze
sleduje cile jenom jedné zajmové skupiny.

Domnivam se, Ze si Cast senatori — zejména studentskych — nemusi byt piné
védoma moznych disledk, které by Vase aktivity a unahlené rozhodnuti o odvolani
dékana mohli mit. V dobé, kdy se dékan a vedeni fakulty méli intenzivné zabyvat
pfipravou na navstévu Mezinarodniho evaluacniho panelu, kde bude dékan a vedeni
fakulty podrobeno dukladnému ,grilovani“ a prizkumu z hlediska dosaZenych



vysledkl (zejména vyzkumnych a ekonomickych), museli vénovat zna¢né usili a ¢as
zodpovézeni VaSich dotazu z legislativni komise, podnétum dr. Grygara na etickou
komisi a udani na Statni ufad inspekce prace. Z otevienych vyjadieni klicovych ¢lenu
fakulty, vSech profesord a drtivé vétsiny docentl FZP véetn& garanti magisterskych
a doktorskych programd, jasné vyplyva obava ze zpomaleni pozitivniho sméfovani
fakulty, destabilizace odborného i vyzkumného fungovani fakulty. Stejné znepokojeni
zazniva i ze strany aplika¢nich partneru a instituci vefejné spravy, které s fakultou
dlouhodobé spolupracuji. Ve spoleCném prohlaSeni dékana a predsedy
akademického senatu neni vibec deklarovano, Zze po mém odvolani z funkce
k zadné destabilizaci vztahG s aplikaéni sférou nebo KHKUK nedojde, jak je
naznadovano v emailové korespondenci AS FZP adresované Fediteliim a zastupcim
vefejné spravy. Vztahy s aplikaéni sférou i s organy vefejné spravy se buduji dlouho
a jsou zaloZené na dlvére a osobni pozitivni zkuSenosti s mou osobou a taky dalSich
klicovych lidi na fakulté.

Je znepokojujici, ze v souCasné debaté zaznivaji postoje, které — at’ uz z jakychkoli
motivaci — vedou k realnému riziku destabilizace fakulty. Takovy vyvoj by mohl znovu
privést Fakultu zivotniho prostfedi do stavu, v jakém se ocitla v roce 2019 — tedy na
hranu své existence. TehdejSi situace, jakkoli probihala v deklarované klidném
prostiedi, byla dusledkem dlouhodobé vyzkumné stagnace a personalni necinnosti.
Vysledkem bylo rozhodnuti Narodniho akreditaéniho uradu, ktery zamitl vSechny
podané zadosti o akreditaci, a to vyhradné z davodu nedostatecné védecké
vykonnosti a nizkého poctu kvalifikovanych akademickych pracovniku. Tato
zkusenost pro mé jako dékana predstavuje dulezity a stale aktualni varovny
signal.

Uvédomuiji si, Zze ne vSechny kroky mé i SirSiho vedeni mohly byt vnimany jako
spravné nebo idealné nagasované. Clovék neni neomylny, a pravé proto je dulezity
dialog a otevienost ke zpétné vazbé. V této souvislosti znovu nabizim prostor k
vécné a upfimné komunikaci.

Apeluji na Cleny Akademického senatu, aby pfi svém rozhodovani zvazili dlouhodobé
disledky, a to nejen pro vedeni, ale pfedevSim pro budoucnost celé fakulty. Vé&fim,
Zze komunikace je stale mozna a ze pravé ta muze vést k obnové duveéry i stability.



UNIVERZITA J. E. PURKYNE V USTI NAD LABEM

Protokol o pribé&hu tajné volby dne 10. 6. 2025 na jednani
AS FZP k bodu ,,Navrh na odvolani dékana
Fakulty zivotniho prostredi UJEP"

Slozeni komise pro tajnou volbu:
Mgr. Ing. Petr Novak - predseda
Mgr. Jakub Ederer, Ph.D. - Clen
Ing. Eliska Wildova, Ph.D. - Clen

Akademicti pracovnici (AKAS): Studenti (SKAS):
Mgr. Ing. Petr Novak Bc. Nikol Sukova
Ing. Dominik Brétt Ing. Gabriela Bilkova
Ing. Jitka Elznicova, Ph.D. Bc. Michael Hozdala
Ing. Sylvie Krizenecka, Ph.D. Bc. David Jiranek
Ing. Eliska Wildova, Ph.D. Bc. Ondrej Soukup

Mgr. Jakub Ederer, Ph.D.

Priibéh volby:

Komise poudila sendtory o platném i neplatném zplsobu oznadeni
volebnich listk(. Nasledné dolo k procesu tajné volby v abecednim potadi
0 nasledujicim usneseni:

Usneseni: Navrh na odvolani dékana Fakulty zivotniho prostiedi UJEP

Akademicky senat Fakulty zivotniho prostfedi Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné v Usti nad Labem navrhuje rektorovi Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné v Usti nad Labem odvoldni doc. Dr. Ing. Pavla Kurdné z funkce
dékana Fakulty zivotniho prostredi.

Vysledek a pribéh tajného hlasovani:
- Pocet véech ¢lend sendtu: 11
- Pocet pfitomnych &lentd sendtu: 11
- Pocet hlast pro ndvrh: 9
- Pocet hlast proti: 2
- Pocet zdrzel se: O
- Pocet neplatnych listk(: 0
- Minimalni po&et hlasd pro pfijeti ndvrhu na odvolani: 7

Komise konstatovala, ze:

Akademicky senat FZP UJEP pfijal ve svém tajném hlasovani
navrh na odvolani dékana z funkce.

N&sledné komise predala Fizeni zasedani predsedovi AS FZP.

V Usti nad Labem dne: 11. 6. 2025

Novak Petr, v.r. Ederer Jakub, v.r. Wildova Eliska, v.r.





