UNIVERZITA J.E.PURKYNE V USTi NAD LABEM

Zapis z mimoradného jednani AS FZP
dne 18. 3. 2025 od 13:00

Pritomni senatori:
Bilkova, Brétt, Ederer, Elznicova, Hozdala, Jiranek, Krizenecka, Novak,
Soukup, Sukova

Omluveni:
Wildova

Hosté:

doc. Kuran - dékan fakulty, Dr. Holcova - prodékanka pro rozvoj a kvalitu,
doc. Krystynik - prodékan pro vnejsi vztahy, Dr. Popelka - prodékan pro
studium, Ing. Cerna - vedouci zaméstnaneckého oddéleni, Mgr. Kozakovic
— zastupce odbord UJEP, dal$i dle prezenéni listiny

Navrh programu jednani

1. Schvaleni programu jednani
2. Personalni zmény na FZP - ukonceni/ukoncovani pracovniho
poméru Dr. Kfizenecké a Dr. Matyse Grygara

Pribéh jednani:

Predseda senatu pr|V|taI pritomné a konstatoval, Ze je pritomno
10 senatort a AS FZP je usnasenischopny. Pfedstavil pfedloZzeny program
jednani. Predseda senatu pozadal senatory, (dovoli-li to technika)
pofizovat zdznam z jednani a to jen a pouze z dlvodu vypracovani zapisu
z dnesniho jednani. Zaroven povéril Ing. Brétta zapisovatelem dnesniho
jednani.

Usneseni 1: Akademicky senat Fakulty zivotniho prostfedi Univerzity
J. E. Purkyné v Usti nad Labem souhlasi s pofizenim audiovizualniho
zdznamu z dnesSniho zasedani a to jen a pouze za uUcelem porizeni
zapisu z tohoto jednani.

SCHVALENO
(Pro: 10, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Pfedseda senatu na Uvod prednesl nasledujici:
Vzhledem k tomu, Ze se schazime netradi¢né v SirSim slozeni, dovolte

mi, abych pripomnél pravidla jednani a pozadal Vas o jejich
dodrzovani z divodu dlstojnosti vlastniho zasedani senatu.



e Jednani AS fidi jeho predseda, ktery udéluje slovo,

e dé&kan ¢&i jim povéfeny prodé&kan mdlze na AS vystoupit kdykoli
o to pozada,

e i kdyZ situace mGze byt pro mnohé vypjatd, mluvte prosim k véci
(sludné vyjadiovani snad nemusim zdGrazfovat)

Dale jesté uvedl, ze:

e AS je voleny, zakonem (111/1998sb.) zfizeny organ, a jako
takovy ma svou nezastupitelnou a to zejména kontrolni ulohu.
Tedy toto zasedani je zcela legitimni, za ¢im si plné stojim,
i presto, Ze jsem zaznamenal i pochyby o této legitimnosti.

® o tom, Ze bude svoldno mimoradné zasedani AS FZP informoval
minuly tyden pana rektora a predsedu AS UJEP. Oba povazuji za
spravné, Ze se danou zalezitosti bude fakultni senat zabyvat.

e poprosil, aby si vSichni uvédomili, Zze senatorky a senatofri, jsou
zastupci akademické obce a jako takovi naslouchaji akademické
obci. Jejich prostrednictvim, se ¢lenové akademické obce mohou
vyjadrovat smérem k vedeni fakulty. Tedy dotazy, pripominky, ci
dalsSi informace, mohou byt prislusnou senatorkou, ¢i senatorem
zprostredkovany a nemusi jit o jejich vlastni dotaz, pripominku Ci
informaci. Toto je zcela legitimni.

Na zaveér uvodu informoval, ze:

e Toto mimoradneé zasedani bylo svolano dle Clanku 6. odstavce 1.
pismena c) Jednaciho radu AS FZP, tedy na Zadost vice jak 1/3
senatord.

e Pan d&kan sdm dne 5.3. nechal poslat studentskym senatorim
e-mail s tim, ze je pripraven na nejblizSim zasedani poskytnout
blizsi informace.

1. Schvaleni programu jednani

N&sledné AS FZP pristoupil ke schvalovani programu. Nebyly pfedneseny
zadné navrhy na doplnéni ¢i Upravu programu a AS FZP schvalil program
v plvodnim znéni.

Usneseni 2: Akademicky senat schvaluje navrzeny program dnesniho
jednani. ]

SCHVALENO

(Pro: 10, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

2. Personalni zmény na FZP - ukonéeni/ukonéovani pracovniho
poméru Dr. Kfrizenecké a Dr. Matyse Grygara

Dékan doc. Kuran zahdjil svdj projev shrnutim své role v historii fakulty
od roku 2019, kdy se nachazela v krizovém stavu bez studijnich programd
a kvalifikovanych pracovnikl. Popsal svou snahu o transformaci fakulty
prostrednictvim personalnich zmén a mezinarodni spoluprace jako soucast



profilu akademika. Zdlraznil potfebu profesionalizace pracovniho
v Ié . V4 s ’ v r v o]
prostredi a reakci na nestandardni chovani nekterych zamestnancu.

Dékan popsal konkrétni pripady Dr. Matyse Grygara a Dr. Kfizenecké:

e Dr. Matys Grygar: Podle dékana vyvijel tlak na kolegy, jeho
chovani bylo oznaceno za toxické a nekolegialni. Nabidka dohody
byla odmitnuta.

e Dr. Kfizenecka: D&kan uved| podnéty na nekolegidlni jednani vidi
kolegdm i studentiim. Nabidka dohody byla rovnéz odmitnuta.

Dale zminil ekonomickou cinnost fakulty s Uspésnymi projekty (napfr.
HORIZON) a svi{j zavazek poskytovat institucionalni ochranu pted gikanou
¢i natlakovymi opatrenimi.

Dale probihala diskuse

e Mgr. Kozakovi¢ (Odbory UJEP): Piedstavil stanovisko odborl viz
ptiloha 1. Soustfedil se na nékolik kli€¢ovych bodl tykajicich se
persondlnich zmén na Fakulté Zzivotniho prostredi UJEP. Vyjadril
znepokojeni nad nacasovanim vypovédi a upozornil na nepresnosti
v procesu jejich projednavani, které podle jeho slov mély byt
predjednany s odbory. Kritizoval také nedostate¢nou transparentnost
a legitimitu né&kterych kroktd vedeni fakulty, zejména v otazce vypovédi
Dr. Matyse Grygara a Dr. Krizenecké. Poukazal na to, Ze eticky kodex
univerzity jiz od roku 2018 upravuje Skodlivé vztahy, ale nema primy
vliv na vypovédi. Dale upozornil na nesrovnalosti v ¢asovém ramci
vyrokl uvedenych ve vypovédich a vyjadtil pochybnosti o tom, pro¢
byly problémy fegeny aZ po né&kolika letech. Mgr. Kozakovi¢ zddraznil
vyznam kritického mysleni a védecké kritiky, kterd by neméla byt
bréna osobné& ani zneuzivana jako dlvod pro ukoné&eni pracovniho
poméru, vyzdvihl demokratické principy.

e Ing. €erna (ZAMO): Obhajovala postup vedeni fakulty a zddraznila,
Zze dékan ma jako zaméstnavatel opravnéni rozhodovat o personalnich
zmeénach, pricemz vypovédi byly podloZzeny konkrétnimi skutky
a jednanim dotéenych zaméstnancl. Uvedla, Ze nové pracovni naplné
jsou soucasti dlouhodobé strategie fakulty a ze zavadéni hodnoceni
mekkych kompetenci je béZnym standardem v akademickém prostredi.
Kritiku, ze nové pracovni naplné mohou byt v rozporu s pracovnim
radem UJEP, odmitla s tim, Zze jde o jednostranny pravni uUkon
zameéstnavatele. Zaroven pripustila, ze v nékterych pripadech mohla
byt formulace pracovnich dokumentd nestastna a ze v budoucnu bude
potfeba Iépe komunikovat zmé&ny smérem k zamé&stnancim. V reakci
na kritiku atmosféry na fakulté priznala, Zze se i ona sama musi ucit



|épe pFijimat kritiku, a zdUraznila, Ze fakulta potifebuje zlepsit procesy
v oblasti lidskych zdrojd a komunikace.

Dr. Elznicova: Upozornila na problém nedostatecné komunikace
na fakulté a zminila, Ze se snazila organizovat workshopy ke zlepseni
situace, které vsak nebyly Usp&sné. Kritizovala zplsob, jakym byli
zameéstnanci a studenti informovani o ukonceni pracovniho poméru
Dr. Matyse Grygara, a zdlraznila, e vypovédi nebyly projednany
na kolegiu dékana. Podle ni bylo po zvefejnéni vypovédi mozné najit
vice bodd, které by mohly kolegové vnimat jako ponizujici, a vyjadftila
obavy z ignorovani predpisi. Poukdazala také na to, Ze zmény
pracovnich naplni mohou byt v rozporu s pracovnim radem UJEP, a ze
akademicka obec se nyni nachazi v krizové situaci, kdy zaméstnanci
citi nejistotu a obavaji se vyjadrit konstruktivni kritiku.

doc. Pacina: Vyjadfil nesouhlas se zplsobem, jakym byly
komunikovany vypovédi, a upozornil na jejich dopad na kvalitu vyuky
a védeckych projektld. Kritizoval skute¢nost, ze odchod Dr. Matyse
Grygara nebyl pfedem konzultovdn s garanty studijnich programi
v nichZz uéil, nebo vedl jejich prace, coZ vedlo k problémim se
zajisténim vyuky a vedenim zavérecnych praci. Upozornil, ze studijni
programy jsou kli¢ové pro fungovani fakulty a jejich narugeni mize mit
dlouhodobé disledky. V oblasti vyzkumu poukdazal na to, Ze Dr. Matys
Grygar hral vyznamnou roli v projektu RUR, kde byly jeho clanky
povazovany za klicové indikatory. Zpochybnil tvrzeni, Ze cinnost
Dr. Matyse Grygara je snadno nahraditelna, a upozornil, ze
v akademickém prostredi nejsou vyzkumnici zaménitelni jako
zaméstnanci v béZzné firmé. Kritizoval také zplsob, jakym byla
zménéna pracovni napli Dr. Krizenecké, a vnimal to jako formu
finanéniho natlaku, ktery muZe v akademické obci vyvolavat strach.
Podle néj soucasné kroky vedeni fakulty vytvareji tlak na zaméstnance
a mohou vést k destabilizaci pracovniho prostredi.

Dr. Holcova, prodékanka pro rozvoj: Upozornila na nepfimerene
chovani Dr. Matyse Grygara na KZP, kde podle ni vyvijel tlak na kolegy
nevhodnym zpUsobem, coZ u nich vyvolavalo stres. Zminila také pFipad
pracovnice, kterd kvili situaci na pracovisti pozddala o pomoc
univerzitniho psychologa. Kritizovala, Ze Dr. Matys Grygar casto
prosazoval své pozadavky nepfimé&fenym zplsobem, coZ podle ni
narudovalo pracovni atmosféru na fakulté. Zddraznila, e akademické
prostredi by mélo byt zalozené na konstruktivni spolupraci a ze je
nutné predchazet situacim, které vedou k psychické zatézi
zaméstnancd.

Ing. Bilkova: Vyjadfila nesouhlas se zplUsobem, jakym byla
komunikovana vypovéd Dr. Matyse Grygara, a uvedla, ze e-mail
od dékana byl formulovdn zavadé&jicim zplsobem, coZ vedlo
k mylnému dojmu, Ze Dr. Krizenecka byla propusténa, i kdyz
ve skuteénosti nadale zlstala zaméstnankyni fakulty. Kritizovala
nejasnosti v komunikaci a uvedla, ze pokud mél dékan za to, ze se
situace je$té€ muiZe vyvinout, nemél ji v e-mailu prezentovat jako
hotovou véc. Upozornila také na komunikacni Sum mezi vedenim a



zameéstnanci, ktery podle ni prispiva k nejistoté na fakulté. Dale
zpochybnila néktera tvrzeni prof. Hejcmana ohledné dehonestace
na seminari Dr. Matyse Grygara, kdyz uvedla, ze se seminare Ucastnila
a zadné primé utoky proti prof. Hejcmanovi v ném nezaznamenala.
Poukazala na to, Ze kritika v akademickém prostredi je béznou soucasti
védecké prace a neméla by byt vnimana jako osobni Utok. Nakonec
vyjadrila obavy z atmosféry na fakulté, ktera podle ni po vypovédich a
zméndach pracovnich naplni plsobi toxicky a u mnohych zamé&stnancl
vyvolava stres a nejistotu.

Prof. Hejcman: Vyjadftil obavy ze stfetu zajmu na fakulté a uvedl, Ze
v zahrani¢i neni bézné, aby partneri pracovali na stejné instituci.
Kritizoval chovani Dr. Grygara, ktery podle néj napadal studenty
a rozesilal e-maily vé&deckym ¢&asopisim s Zadosti o staZeni
publikovanych ¢&lankd. Upozornil na pFipad studenta, ktery se dle jeho
slov kvdli kritice Dr. Matyse Grygara psychicky zhroutil a prestal
dochazet na fakultu. Zminil také, Ze Dr. Matys Grygar verejné
poukazoval na chyby v geochemickych studiich, pricemz mezi
kritizovanymi ¢lanky byl i jeho vlastni, coZz vnimal jako dehonestaci.
Podle néj akademické prostredi vyzaduje vétsi empatii a konstruktivni
pristup k védecké diskusi. Nakonec se ohradil proti tomu, ze Dr. Matys
Grygar opakované zpochybfioval kvalitu praci ostatnich akademikl
a kontaktoval byvalé doktorandy s negativnimi komentari.

Doc. Krystynik: Zdlraznil vyznam transparentniho recenzniho ftizeni
a nezpochybfiovani publikovanych ¢lankd, které prosly hodnocenim
nezavislych recenzentd. 3

Mgr. Ing. Novak, predseda AS FZP: Tazal se, zda bude soucasny
postup rozvazovani pracovnich pomérl pouzivdn i v budoucnu,
a vyjadril obavy z mozného vytvareni nejistoty mezi zaméstnanci.
Zdlraznil, Ze akademickd obec potfebuje jasné informace a ujisténi, ze
podobné zasahy nebudou probihat bez predchoziho projednani.
Upozornil na e-mail, ktery byl zasldn studentlim AS s tim Ze se
persondlni zmény dotknou slozeni AS FZP, coZ neni pravda. Na zavér
podtrhl, Ze smyslem akademického sendtu neni zasahovat do prav
vedeni fakulty, ale zajistit, aby byla rozhodnuti pfrijimana s respektem
k akademickym hodnotam a transparentnosti.

Dr. Popelka, prodékan pro studium: Vnimal e-mailovou zpravu
od dékana za vécnou a podporujici informovanost akademické obce.
U drivéjsich razantnich rozhodnuti informovanost chybéla. Hodnoceni
kvality vyuky je stézejni dokument. Zpétna vazba v dotaznicich je
dilezitd - jak negativni, tak i pozitivni. Zkoumd kazdé vytky
v dotaznicich a snazi se nalézt reSeni s naslednou napravou.

Ing. Adamec: Kritizoval zpUsob, jakym bylo na fakulté komunikovano
rozvazani pracovnich pomérl, a vyjadril obavy z atmosféry strachu a
nejistoty mezi zamé&stnanci. Poukdazal na to, Ze zamé&stnanci po schizi
na KECHT citili silny tlak a zastrasovani ze strany vedeni fakulty, coz
podle néj prispiva k vytvoreni toxického pracovniho prostredi. Uvedl,
7e za celych 16 let svého plsobeni na fakulté nezazil tak nepfijemnou
schlzi, kde by byl na zamé&stnance vyvijen podobny natlak. Kritizoval



také jednostranny vyklad situace vedenim fakulty a uvedl, ze
argumenty zaméstnancl nejsou dostateéné brany v potaz. V reakci na
diskuzi o védecké kritice obhajoval Dr. Matyse Grygara s tim, Ze kritika
védeckych &lankd je bé&Zznou soudasti akademického prostiedi a neméla
by byt vnimana jako utok na jednotlivce. Nakonec zpochybnil smysl
nékterych administrativnich rozhodnuti vedeni fakulty a vyjadfil obavy,
Zze podobné kroky mohou vést k dalSimu zhorseni pracovniho klimatu.
e Dale vznesl dotaz, ktery Ing. Adamec chtél uvést v zapisu, cituji:
“Mohu Dr. Grygara vzit sem na fakultu do laboratore? Doc.
Orava: “No, tak samoziejmé, ze ho sem mdizes vzit.”
Dr. K¥izenecka: Popsala svij dlouholety podil na budovani védeckého
centra, které zacalo generovat prijmy, a nasledné komplikace spojené
s rozhodovanim o jejich rozdélovani. Kritizovala skutecnost, ze se
jednani o budoucnosti centra uskutecnilo bez jeji pritomnosti, prestoze
byla jeho vedouci. Vyjadrila nespokojenost s tim, Ze byla zbavena
funkce a ze jeji odborné znalosti nebyly pfi reorganizaci zohlednény.
Zminila také problémy v komunikaci s vedenim fakulty a zdravotnim
ustavem, které prispély k napéti v pracovnich vztazich. Upozornila
na nesrovnalosti ve své nové pracovni naplni, zejména na ustanoveni,
které ji zakazovalo pokracovat v projektech, prestoze na nich méla
podil a byly financovany z externich zdrojd. Celkové vyjadfila obavy
z toho, jakym zplsobem bylo s ni a dal&imi zamé&stnanci nakladano,
a kritizovala nedostatek transparentnosti pri rozhodovani vedeni
fakulty.
doc. Orava: Kritizoval zpUsob ptfedani pracovisté, kdy podle jeho slov
Dr. Krizenecka nepredala veskeré potrebné materialy, vcetné
metodickych souborl a servisni historie pfistroji. Upozornil
na problémy v komunikaci mezi Dr. Krizeneckou a Zdravotnim
ustavem, které vedly k naruseni spoluprace. Zminil, ze nové povérena
vedouci pracovisté méla potize s prevzetim vybaveni a metodik, coz
zkomplikovalo plynulé fungovani laboratofe. Zdlraznil, e odborné
znalosti Dr. Krizenecké nejsou zpochybnovany, avsak v oblasti
organizacnich a komunikac¢nich schopnosti byly identifikovany zavazné
nedostatky. Podle néj bylo nezbytné zavést zmény, které by vedly ke
stabilizaci pracovniho prostredi a zajisténi efektivni spoluprace mezi
jednotlivymi slozkami fakulty.
Ing. Bezouskova: Nesouhlasi s nesrozumitelnosti obsahu e-mailu.
Upozorfiuje na zanedbatelné mnoZstvi studentl, ktefi obdrzeli §patné
formulovany e-mail.
Dr. HosSek: Zaméfil se na otdzku védecké kritiky a zdlraznil, Ze
akademické prostfedi je zalozeno na diskusi a vymé&né ndazord. Uved,
e kritika védeckych &lanky je bé&Zznou soulasti védecké prace a neméla
by byt vnimana jako osobni Utok. Reagoval na diskuzi ohledné
Dr. Matyse Grygara a uvedl, Ze verejné pripominky k odbornym
publikacim jsou standardni praxi a ze kazdy autor by mél byt schopen
na kritiku odpovédét argumenty. Kritizoval také zplsob, jakym je na
fakulté hodnocena Urovefi mékkych kompetenci zaméstnancl, a
vyjadril obavy, Ze tento proces muZe byt subjektivni a neprthledny.



Polozil otdzku, jak se zaméstnanec mUze branit, pokud je mu vytykano
nedostateéné naplfiovani téchto kompetenci. Zddraznil, Ze
akademickou obec tvori jednotlivci, a upozornil, ze vytvareni tlaku
na jednotlivce mUZe mit negativni dopad na celé prostiedi fakulty.

e Bc. Sukova: Postavila se proti hodnoceni védecké kritiky jako
dehonestace a podporila myslenku, ze konstruktivni kritika je
prirozenou soucasti akademického prostredi. Vnima dotazniky
hodnoceni vyuky jako nastroj, ktery se da zneuzit.

e Student Tomas: Ocenil praci Dr. Elznicové (v navaznosti udajné
prilisné peclivosti a kritiky rlznych dokumentd - napf. zadani BP)
a uved|, Ze se aktivné snaZi pomdahat studentim. Sdilel svou osobni
zkusenost, kdy mu jeji kritika pomohla |Iépe definovat zaméreni jeho
bakalaFské prace. Zdlraznil, e zatimco nékterym studentim mdze
kritika vadit, jinym, jako jemu, prinasi uzitek. Vyjadril obavy z odchodu
vyucujicich a nejistoty, ktera na fakulté panuje, a uvedl, Zze se nékteri
studenti boji vyjadrovat své nazory. Zminil také, ze Dr. Krizenecka
dokaze studenty zaujmout a jeji vyuka mu i pres to, ze neni v jeho
oboru, pfrisla prinosna.

Pfedseda AS FZP ve 17:40 prerusil dle ¢lanku 6. odstavce 4 jednaciho
radu zasedani. Nasledné se vsSichni pritomni senatofi na uzavieném
jednani dohodli na podobé zavérecnych usneseni.

Jednani bylo obnoveno v 18:20 a byla schvalovana a schvéalena nasledujici
dvé usneseni.

Usneseni 3: AS FZP stanovuje legislativni komisi ve véci persondlnich
zmeén na fakulté
e Komise se podrobné seznami s danou zalezitosti.
e Provede revizi celého procesu podani vypovédi a dodrzovani
vnitfnich predpisG FZP a UJEP.

e \yzada si od vedeni fakulty podklady.
5 e S vysledky své Cinnosti seznami Akademicky senat fakulty.
Cleny komise se stavaji: Novak, Elznicova, Soukup, Sukova, Bilkova,
Jiranek, Hozdala, Brétt — ¢lenové, Ederer - predseda

SCHVALENO
(Pro: 10, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Usneseni 4: Usneseni o podpore akademickych svobod

Akademicky sendt FZP Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad
Labem vyjadruje znepokojeni nad netransparentnim postupem vedeni
fakulty ve véci personalnich zalezitosti Dr. Krizenecké a Dr. Matyse
Grygara. Cely proces ukoncovani pracovniho poméru povazujeme
za nesystémovy, nepriméreny a natlakovy.



Tato situace poskozuje dobré jméno fakulty.

Pozadujeme po dékanovi fakulty zaruky, ze otevrenad védecka kritika
v 7 7 u o 7 s s v
nebude zneuzivana jako duvod k rozvazovani pracovniho pomeru.

Déale pozadujeme zaruky ve formé metodického postupu, jakym se bude
postupovat v podobnych pripadech.

A&koliv mizZe byt proces nabidnuti odchodu pracovnika formou dohody
legislativne v pofadku, z pohledu akademického senatu jde o proces
jednostranného natlaku a s takovymi praktikami se AS FZP neztotoznuje.

Smyslem ¢&i cilem Akademického sendtu FZP UJEP neni zasahovat do prav
vedeni fakulty a konkrétnich personalnich zalezZitosti, ale zajistit, aby se
vSemi pracovniky bylo nakladano transparentné, spravedlivé a v souladu
s etickym kodexem a dalSimi predpisy fakulty a univerzity.

SCHVALENO
(Pro: 10, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Zasedani skoncilo v 18:35

Zapsal: D. Brétt. 5
Ovéril: P. Novak, predseda AS FZP



Pfedseda AS FZP UJEP Mgr. Ing. Petr Novak
Rozdélovnik:
Senatorky a senatoti FZP UJEP

Fakulta Zivotniho prostfedi
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné
Pasteurova 3544 /1
400 96 Usti nad Labem
ID DS: 6nhj9dq
email: podatelna@ujep.cz
V Usti nad Labem dne 12. 3. 2025

VaZeny pane piedsedo senatu FZP UJEP Noviku,

zasilime Vadim prostfednictvim senitorim a senitorkim Fakulty Zivotniho prostfedi univerzity Jana

Evangelisty Purkyné vyjadfeni odborové organizace k ,,personalnim zménim® na va$i fakulté.
g g »

Vyjadiujeme hluboké znepokojeni nad zpisobem jednini s kolegyni KiiZeneckou a kolegou

Matysem Grygarem ze strany pana dékana Kuriné.

Upozottiujeme v prvé fadé na skutecnost, ze dékan v této véci jednal v rozporu se zdkonem, nebot’
podle § 61, bodu (1), zakona ¢&. 262/2006 Sb. plati, Ze ,,V5povéd’ nebo okamité rusent pracovniho pomeéru je
Ramésinavatel povinen predem projednat s odborovou orgamizaci Poruseni této povinnosti muZe byt predmét

kontroly organt inspekce prace.

NemuZeme pifehlédnout zpisob, jakym byla kolegyné Kiizeneckd a kolega Matys Grygar pod
ziminkou ,,osobni schiizky s panem dékanem® vylikani na jednini o probihajicich personalnich zménach
bez moznosti si pfedem pfipravit své argumenty. Na této schizce byli mimo pana dékana piitomni
vedouci zaméstnaneckého oddéleni, pravnitka univerzity a externi pravnik. Tato situace, kdy externi
pravaik za piitomnosti tif zastupcd univerzity vyvijel natlak na jednoho zaméstnance, povaZujeme za
nepfijatelny. PovaZujeme déle za zcela nevhodné, Ze dékan po svém rozhodnuti o propusténi kolegy
Matyse Grygara a kolegyné Kiizenecké informoval fakultu a senit e-mailem, kterj svou dike{ pfipominal
vyjadteni spiSe majitele a jednatele spolecnosti s rucenim omezenym, nez fidictho organu vefejné vysoké
skoly. Celé jednani a okolnosti byly natolik bizarni, Ze vyvolavaji dojem ptedem promysleného a

pfipraveného kroku.

Zména pracovni niplné, kterd byla kolegyni Kifizenecké pfedloZena, kdyz odmitla vjpovéd s
odstupnym, se zékazem Wcasti na feseni projektd véetné vyloudeni z dal¥f ¢innosti na projektech sice z
pravniho hlediska legalni je, ovSem povazujeme toto jednani za demonstraci sily a zastra§ovéani kolegyné
KifZenecké. Mame rovnéZz v tomto piipadé podezfeni, Ze zaméstnavatel jedni v rozporu s ptincipy

rovného zachizeni dle § 16 zédkoniku price. Porudeni této povinnosti miZe byt pfedmét kontroly organt



inspekce price, které za pfestupky pravnickych a podnikajicich fyzickjch osob na tseku rovného

zachézeni mohou ulozit pokutu az do vy$e 1 000 000 K¢&.

Nimi osloveni prévnici byli pfekvapeni, Ze vjpovéd kolegy Matyse Grygara obsahuje tvrzeni
vztahujici se k udéalostem z roku 2022, nebot’ takové skute¢nosti nelze vyuzit jako relevantni podklad pro
tvrzeni o poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance. RovnéZ jejich pouziti k argumentaci o nesplnéni
poZadavkl pro fidnj vjkon price je pravné problematické. Zd4 se, Ze zaméstnavatel timto zptsobem
patrné zamyslel vytvofit Sit${ rimec pro dalsi tvrzeni, kterd by mohla — alespoi na prvni pohled —
vykazovat znaky méné zivazného, avSak soustavného poruSovani pracovnich povinnosti. V takovém
piipadé by zaméstnavatel byl povinen pfedem dorucit zaméstnanci pisemnou vytku, co se dle tvrzeni
kolegy Matyse Grygara nestalo. Absence projednani véci etickou komisi neni relevantni, nebot’ posouzeni
piipadného poruseni pracovnich povinnosti musi byt provedeno samostatné v rimci pracovnépravnich
pfedpisd. Na druhou stranu, pokud zaméstnavatel tvrdi, Ze zaméstnanec nespliiuje etické pozadavky pro
vjkon price, je zardzejici, Ze toto posouzeni provadi sim, ackoliv k tomu ma zfizen piHslusny organ,
respektive etickou komisi. V pifpadé soudniho #zeni by bylo nezbytné detailné piezkoumat konkrétni
e-mailovou komunikaci, na niz vypovéd odkazuje, a posoudit, zda skute¢né doslo k naplnéni tvrzeného
vypovédntho divodu. Pokud se jednalo o odbornou a konstruktivni kritiku bez vulgarit a osobnich
invektiv, nelze ji povazovat za poruSeni pracovnich povinnosti vici kladenjm etickjm néaroktm

vyplyvajicim z vysokoSkolského zikona a z platného etického kodexu.

S ohledem na vySe uvedené nedostatky byl kolega Matys Grygar v této véci pravnikem nasi
organizace poucen o moznosti napadnout vyjpovéd z pracovntho poméru Zalobou na urenf jejf
neplatnosti dle § 72 zikoniku prace ve lhtité dvou mésict od ukonéeni pracovniho poméru. Kolega Matys
Grtygar se rozhodl, v souladu se zasadou normdlni je nesondit se, v tuto chvili svou zéleZitost fesit internimi
postupy v ramci autonomie vysoké skoly, a iracionalitu déivodd ve vypovédi z pracovnitho poméru
akcentovat pted senitem FZP UJEP. Upozottiujeme, ze v piipadé uspéchu této zaloby by byl
zaméstnavatel povinen uhradit zaméstnanci uslou mzdu za 24 aZ 36 mésict, nebot’ takovou dobu

zpravidla trva soudnf fizeni.

Odborova organizace ve vztahu k vjuce pfedmétu Seminaf k bakalafské praci 1 dale pfipomina
pfiléhavy rozsudek NSS ze dne 29.02.2024, &j. 7 As 262/2023 - 28, kde soud uvadi, Ze zévére¢nou praci
zpracovava student, nikoliv vedouci price, z éehoZ vyplyva, Ze nenf mozné sniovat autotitu vedouctho
prace, kdyZ jiny vysokoskolsky pedagog upozorni na nedostatek dané zavére¢né prace, nebot’ vedouci
préace za kvalitu zavérecné price a jeji obhijeni nezodpovida. V rozsudku se dale uvadi: ,,Neke klist k ti5i
vedouct prace, e kusebni komise upogornila i na jiné nedostatky nes vedouci price, nebot’ kusebni komise roghoduje na
Rdkladé viastnibo wvigeni. Student nemd privo na to, aby byl posudek vedouciho price a hodnotici komise ve shod.
Vyislovné nenvedeni viech vad price, které 3kusebni komise stéZovatelce pri obbajobé vytkla, nelze ognalit za nedodrgeni
podminek stanovenych pro konani stitni 3kousky privnimi & studijnimi predpisy. Zjednodusené feceno student pti

konani statni zkousky nema pravo na ,,vysledek®, ale na ,,fadny proces* s ni souvisejici, ktety je primarné



urCovin podminkami danymi studijnim programem, tresp. studijnim a zkuSebnim fidem [§ 62 odst. 1
pism. d) zikona o vysokyjch $kolach]. Radny proces je prakticky zaji§tén pravé pribéznymi seminafi, na
kterjch se studenti $koli o podobé price a nutnjch zikladech, které je nutné v ramci toho kterého oboru
respektovat. Student mé k dispozici harmonogram se lhiitami, aby mohl pracovat s ¢asem a svou praci si
rozvthl. Rovnost je pak zajiSténa skutecnosti, Ze na klasifikaci obhajoby zavéreéné price se usnaseji
viichni pfitomni ¢lenové komise. Vytjkat pedagogickému pracovnikovi, Ze mé kritické komentafe a
dotazy k zavérecné praci studenta pted jejim odevzdanim, je naopak plné v souladu s ,,¥4dnym procesem®,
nebot’ jediné tak mize student zavére¢nou praci dostat do takové kvality, aby mohla byt obhsjena. Od
vysokoskolského pedagoga se naopak ocekdva, ze bude upozorfiovat na nedostatky zavérecné prace.
Student, potazmo vedouci price, mi v souladu s platnym etickfm kodexem UJEP, ktery projednal
Akademicky sendt UJEP, kritiku pfijimat. Jakkoliv je zévér studia spojenj s obhajobou zévéreéné price
nepifjemnou povinnosti studenta, nelze z kritickjch dotazii pedagogii vyvozovat, Ze studenta ponizuji. Za
ponizovini lze povazovat, kdyby vysokoskolsky pedagog na zikladé sexuality, nirodnosti, pohlavi nebo
zdravotniho znevyhodnéni studenta vyvozoval, Ze nemtZze dané véci rozumét, poptipadé kdyby kritiku

doprovizel vulgarismy a osobni invektivou.

Kromé ptipomenuti pfiléhavé judikatury poznamendvime, Ze autotita neni formalni status, ktery
Ize ziskat habilita¢nim ¢&i jmenovacim #zenim. Tituly a akademické funkce mohou poskytovat pravomoci,
avsak skutecnou autoritu clovék neziskiva udélenim hodnosti, ale svym jednanim, odbornou integritou a
morilnimi zisadami. Autotita se buduje postupné — respekt a divéra vyplyvaji z transparentnosti,
odpovédnosti a zptsobu, jakym clovék zachézi s ostatnimi. Jakékoli snaha autoritu vynucovat pouhou

pozici nebo rozhodnutimi bez sir§tho opodstatnéni vede spise k jeji erozi nez upevnéni.

V dcte V)YSOKOSKOI.SKY ODB(OVY SV/[\ / ~
za vibor odbort UJEP Zaklodm odborova argczmzmce \8 4
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Martin Kozakovic Psidurova 35444










