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Abstrakt

Pro zdivodnéni vyznamu ochrany a zachovani stavajicich ptirodnich a ptirodé¢ blizkych biotopt je
dilezité vyjadfeni jejich hodnoty. Cilem nasi studie bylo vyhodnotit stav biotopti pomoci Metody
hodnoceni biotopil (Sejak a kol., 2003) a zjistit, pro jaké typy biotopl je vhodné vyuzit tdaje o dru-
hové diverzité zivocichli pro zpfesnéni jejich hodnoty. Sledovéani biodiverzity vybranych skupin
zivocichu (strevlikovitych, motyli a drobnych zemnich savcit) bylo provedeno na vysypkach po po-
vrchové t€zbeé hnédého uhli (Sokolovsko, Mostecko) a v kulturni leso-zeméd¢€lské krajiné (Mostec-
ko, Tteboiisko). Byla prokazéana odlisna mira vhodnosti vybranych skupin zivocicht pro zpfesnéni
bodové hodnoty jednotlivych typl biotopil; nejvhodnéjsi skupinou se ukéazali byt motyli. Vzhledem
k ptevazujici rozloze ptirod¢ vzdalenych biotopi, s minimalnim vyskytem sledovanych indika¢nich
druht zivocichii, neni nutné v naSich dalSich navazujicich studiich Zivoc¢isné druhy do hodnoceni
téchto biotopli zahrnovat.

Abstract

To justify the importance of preserving existing natural habitats, it is important to express their
value. The aim of our study was to assess the condition of habitats using the Biotope Valuation
Method (Sejak a kol., 2003) and to find out for which types of habitats it is appropriate to use data
on species diversity of animals to refine their value. Monitoring of biodiversity of selected groups
of animals (ground beetles, butterflies and small terrestrial mammals) was carried out on spoil heaps
in the Sokolovsko and Most regions and in the forest-agricultural cultural landscape in the Most and
Tiebon regions. Selected groups of animals proved to be differently suitable for refining the scores
of individual habitat types. Due to the large number of distant-natural habitats, with a minimal oc-
currence of the monitored indicator species, it is not necessary to include animal species in habitat
biodiversity valuation in our further follow-up studies.

Cudlin, O., Berchova, K., Pecharova, E., Slabova, M., Cermakova, Z., Slachta, M., Sejak, J.,
Cudlin, P. (2020): Jak zohlednit druhovou diverzitu zivo¢icht pii hodnoceni stavu biotopti
v narusené a kulturni krajinéStudia Oecologica, 14, No. 1, pp. 12-29, ISSN: 1802-212X
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1 Uvod

Pti hodnoceni vyuziti krajiny, jednotlivych ekosystému a biotopt se stale ¢astéji vyuzivaji krajinné
studie a expertni metody, které ocenuji ekosystémové sluzby plynouci z jednotlivych ekosystému.
Krajina je velmi ¢asto hodnocena z hlediska historického vyvoje (Skalo§ a Kasparova, 2012), z po-
hledu zastoupeni kategorii krajinného pokryvu a vyuziti izemi (land cover and land use) pomoci
metodiky CORINE Land Cover a satelitnich dat (Yilmaza, 2010). Stale castéji se uplatiiuje kombi-
nace hodnoceni krajiny z hlediska plnéni jednotlivych ekosystémovych funkci a ocenovani posky-
tovanych ekosystémovych sluzeb (Koschke a kol., 2011; Pettorelli, 2017). Pfi hodnoceni biotopi je
dilezité kromé¢ vyhodnoceni abiotickych podminek zohlednit miru biodiverzity, ktera je nezbytna
pro udrzitelnost stanovisté a pro poskytovani ekosystémovych sluzeb (Salles, 2011).

Nejcastéji uzivanou metodou pro hodnoceni biotopu je porovnani druhové diverzity rostlinnych dru-
hi (Hobbs a Norton, 1996; Holl a Cairns, 2002; Lopez a Fennesy, 2002). Vhodnym indexem pro
rostlinné druhy je Hilltv index diverzity (Hill, 1973), ktery zahrnuje pokryvnost jednotlivych druht.
Mezi Casto pouzivané indexy pro zivocisné druhy zohlednujici vyrovnanost populace patfi napf.
Simpsoniv index diverzity (Simpson, 1949), a Shannon-Wienertv index diverzity (Shannon, 1948).
Protoze samotné druhové bohatstvi ¢i indexy druhové diverzity nejsou Casto dostateéné pro hodno-
ceni biotopu, je vhodné hodnotit vice aspektii diverzity (MEA, 2005) nebo kombinovat hodnoceni
biodiverzity s dalSimi charakteristikami, napt. s vzacnosti druhti (de Groot a kol., 2003) nebo s hod-
notou biomasy rostlin (Turner a kol., 2008).

Hodnocenim biodiverzity, ktera je klicovou slozkou pro mnoho dalsich ekosystémovych sluzeb, se
vétSina autort zabyva z pohledu urcitého stanovisté (habitatu), ktery poskytuje uto€isté pro migraci
a preziti zivocich. Tento piistup odpovida definici De Groota (2010), ktery sluzbu nazyva ,,Podpora
stanovistém™ (Habitat supporting). Ve zpravé spolecnosti hodnotici ekonomii ekosystému a biolo-
gickou rozmanitost (TEEB) (Sukhdev a kol., 2014) je tato sluzba definovana jako ,,Poskytovani
prostiedi pro organizmy* (Habitat service). Ve spolecné mezinarodni klasifikaci ekosystémovych
sluzeb (CICES) (Haines-Young a Potschin, 2013) je zatazena do kategorie ,,Regulacni a udrzovaci
sluzby* (Regulation and Maintenance services) a nazyva se ,,Udrzovani zivotniho cyklu, ochrana
stanovist’ a genofondu* (Lifecycle maintenance, habitat and gene pool protection). Hodnocenim di-
verzity na urovni biotopu se zabyvali Efroymson a kol. (2008), kteti hodnotili diverzitu rostlinnych
druhti, pritomnost vzacnych druhil rostlin, strukturu a zapojeni biotopu do krajiny. V souladu se
sttedoevropskou tradici je pojem biotop povazovan za zékladni klasifikacni jednotku ptirody, pojem
habitat (pfirodni stanoviste) byl zaveden v unijnim systému ochrany piirody Natura 2000. Ve vetsi-
n¢ pripadi se pojmy piekryvaji, ale ponékud §itfeji vymezeny habitat mze zahrnovat vice biotopi
(Chytry a kol., 2010).

Jednou z univerzalnich metod pro hodnoceni stavu biotopu na zaklad¢ stavu rostlinnych druhi a vy-
znamu a zapojeni biotopu v krajiné pro Ceskou republiku, je metoda Hodnoceni a ocefiovani bioto-
pt Ceské republiky (,,Biotope Valuation Method*, dale jen metoda BVM). Metoda BVM vychézi
z metody pro odhad ekologické Gjmy v Hesensku, v Némecké spolkové republice (véstnik statu
Hesensko, 26/1992). Krom¢ hodnoceni typt biotopii ma metoda jesté druhou ¢ast, tzv. individudlni
hodnoceni, provadéné v terénu, které urcuje kvalitu konkrétniho biotopu a jeho ptispéni k diverzité
a stabilit¢ na krajinné urovni (Sejak a kol., 2003).

Pro ovéteni vztahu mezi stavem biodiverzity a bodovou hodnotou biotopil stanovenou metodou
BVM byly vybrany tfi skupiny zivocCichii: stievlikoviti, motyli a drobni zemni savci. Skupinu stie-
vlikovitych jsme vybrali jako vhodné indikatory pfirodni zachovalosti zivotniho prostiedi. MozZnost
vyuzit stievlikovité jako vhodné indikatory ovéfili jiz Hurka a kol. (1996). Skupinu motyli jsme
vybrali pro dobré indika¢ni hodnoty stavu biotopu, odrazejici pfitomnost jednotlivych rostlinnych
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druhti. K pfifazeni motyli k jednotlivym typim biotopti podle jejich potravnich a ekologickych
faktort byly pouzity studie Benes a kol. (2002) a Karova a kol. (2010). Skupinu drobnych zemnich
savcl jsme vybrali z n€kolika diivodi. Podle Barretta a Pelese (1999) se jedna o vhodnou skupinu
pro monitoring zmeén v krajiné z diivodii moznosti individualniho oznaceni jedinct a sledovani je-
jich pohybu, a také z diivodu vyskytu v relativné malych oblastech. Existuje nékolik studii (Bejcek,
1983; Pecharova a Hanak, 1997; Slabova a kol., 2008; Cudlin a kol., 2010) porovnavajicich diverzitu
drobnych zemnich savcii na plochach vzniklych odlisnym typem rekultivace, pfipadn¢ ponechanych
spontanni sukcesi a srovnavajicich ji s diverzitou v ptirodé blizkych biotopech. V neposledni fadé
pak hralo roli i to, Ze néktefi zastupci hlodavcli mohou ovlivitovat stav biotopu jako sktidci (Zejda
a kol., 2002).
Cilem studie bylo zjistit, pro jaké typy biotopt, jejichz kvalita biodiverzity byla vyhodnocena pomo-
ci expertné nakladové Metody BVM (Sejak a kol., 2003), je vhodné vyuzit udaje o druhové diverzité
zivocichl pro zptesnéni jejich hodnoty v t€Zbou narusené krajin€ (dale jen naruSené krajin¢) a ve
srovnatelné kulturni leso-zemédélské krajiné (dale jen kulturni krajing).
Dil¢i cile prace:
1. Zjistit, zda existuje vztah mezi hodnotou biotopu a druhovou diverzitou vybranych skupin
zivoc¢icht, které maji bioindikacni roli, nebo se podileji na udrzitelnosti biotopu.
2. Zjistit, jestli se druhova diverzita jednotlivych skupin zivocicht lisi v narusené a kulturni
krajin¢ a zda se 1isi jeji hodnota mezi jednotlivymi biotopy.
3. Navrhnout vyuziti skupin testovanych zivo¢ichti s t¢snym vztahem k biotoptim pro uptesné-
ni jejich bodové hodnoty metodou BVM tak, aby upravena vysledna hodnota biotopu 1épe
charakterizovala ekosystémovou sluzbu ,,Poskytovani prostredi pro organizmy*.

2 Metodika

2.1 Sledovani vyskytu rostlinnych a Zivocisnych druhii

Sledovani biodiverzity bylo provedeno na vysypkach po povrchové t€zbé hnédého uhli na Soko-
lovsku a Mostecku (narusena krajina) a v relativné stabilni leso-zemédélské krajin€ v okoli Mos-
tu a v rybnicni krajin€ na Ttebonisku (kulturni krajina). Krajina Jihoceskych panvi byla intenzivné
disturbovana zejména v dob¢ vystavby rybniéni soustavy a tézby raseliny, kdy doslo k rozsahlym
plo$nym zménam krajinného pokryvu (Dykyjova, 2000). V soucasnosti patii tato zcela unikatné
vytvorena krajina k nejstabilnéjSimu typu kulturni krajiny. Z tohoto pohledu mutize byt krajina v Se-
veroCeské panvi po tézbé hnédého uhli na pocatku vyvoje budouci ,,jezerni* krajiny s vyvazenymi
ekologickymi funkcemi. Podkrusnohorské panve byly historicky vyznamnou rybni¢ni (Sokolovsko)
a mokiadni (Mostecko) krajinou (Trpakova a Trpak, 2008; Skalos a kol., 2012). Souc¢asné snizovani
intenzity t€zby a probihajici hydrické rekultivace obnovuji tuto krajinu do urcité podobnosti s Jiho-
¢eskymi panvemi. Typy krajin Sokolovska a Ttebonska lze navic charakterizovat i podobnou sklad-
bou potencialni ptirozené vegetace (Neuhduslova a kol., 1998).

Na Sokolovku byly vSechny vybrané plochy soucasti lokality Velkd podkrusnohorska vysypka
(VPV), ktera se nachazi 3 km severovychodné od mésta Sokolov. Na Mostecku se nachazely jed-
notlivé lokality do 10 km v okoli mésta Most. Lokalita Stfimice (ST) 3 km severn¢ od Mostu, loka-
lita Kankov (KA) 3 km severovychodn¢ od Mostu, lokalita Malé¢ Bfezno (MB) 4 km jihozapadné
od Mostu a lokalita Mila (MI) 6 km jihovychodné od Mostu. Plochy na lokalit¢ Tieboiisko byly
umistény na Mokrych loukach u Treboné (ML) 2 km severovychodné od Ttebon¢ a na kulturnich
loukach 4 km jihozapadné¢ od Tfeboné u obce Domanin (DO) (Tab. 1).

Mapovani vyskytu motylt prob¢hlo na vybranych lokalitach na Mostecku v letech 2009-2012 (Tab.
1). Kazdé stanovisté bylo opakované¢ navstiveno béhem vegetacni sezony v dobé od kvétna do zafi,
pokazdé mezi devatou a sedmnactou hodinou. Byla pouzita metoda sledovani za jednotku Casu (,,sig-
htings per unit effort™) (Konvicka a Benes, 2003) a kazdé stanovisté bylo sledovano 45 minut jednou
osobou.

Vyskyt stievlikovitych (Carabidae) byl zjistovan pomoci padacich pasti v roce 2010 na Sokolovsku
a Trebonsku (Tab. 1). Zemni padaci pasti byly vyrobené z litrové sklenice, zakopany az po okraj do
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zemé a jako fixacni ¢inidlo byl pouzit 5 % formalin. Pocet pasti na kazdé¢ plose se lisil (2 — 3), aby se
predeslo ztratdm zplsobenymi vnéjsimi vlivy, napt. zaplaveni vodou, zniceni zveii.

Odchyty drobnych zemnich savci (dale jen drobnych savcit) byly provedeny na lucnich, moktadnich
a lesnich rekultivacich na Sokolovsku a na loukach na Ttebonsku (Tab. 1). Na Sokolovsku byli drob-
ni savci odchytavani pomoci dvou odlisnych metodik. V letech 2004 a 2009-2010 byly provedeny
odchyty do sklapovacich pasti, jako navnada byl pouzit knot napustény oprazenou moukou a tukem
(Andéra a Horacek, 2005). Pasti byly polozeny jako linie (50 pasti po 5 metrech) a jako kvadraty (11
x 11 pasti po péti metrech). Pfi liniovych odchytech byly pasti polozeny po dobu 3 noci, pfi odchy-
tech na kvadratech po dobu 6 noci. V letech 2009-2011 byly na dalSich 5 plochach provedeny kazdy
rok tfi odchyty do Zivochytnych pasti na kvadratech (7x7 pasti po 5 p€ti metrech), kazdy odchyt trval
tfi noci. Ve stejném obdobi probéhly s pouzitim stejné metodiky odchyty na 4 lu¢nich plochach na
Trebonisku. Jako ndvnada byly v Zivochytnych pastech ovesné vlocky a rybicky z konzervy. Preferen-
ce obou typt ndvnad (vlocky/rybicky a napustény knot) drobnymi savci je velmi vysoka a oba typy
navnad jsou standardn€ pouzivany k odchytim drobnych savct (Andéra a Horacek, 2005). Odchyty
pomoci zivochytnych pasti probihaly dle standardni metodiky zpétnych odchytl ,,capture-mark-re-
lease method (CMR)*“ (Wilson a kol., 1996), odchyceni jedinci byli oznaceni usnimi znackami a opé€t
pusténi. V roce 2012 byly opakovany odchyty na 5 plochach na Velké podkrusnohorské vysypce na
Sokolovsku a na 4 plochach na Ttebonsku, kde byly pouzity sklapovaci pasti. Schéma odchytti bylo
stejné jako v pfedchozich letech 2009-2011. Dtivodem bylo vyuziti organti odchycenych jedincti na
zjisténi pfitomnosti endoparazitii v jiné studii (Cadkova a Valek, 2013). Podrobné charakteristika
jednotlivych ploch a zptisobti sledovani zivocichi je uvedena v diserta¢ni praci Cudlin (2012).

2.2 Vypocty indexi diverzity

Hodnoceni diverzity jednotlivych skupin Zivocichii bylo provedeno nekolika indexy diverzity. Vyssi
hodnota indext vyjadiuje vyssi vyrovnanost spolecenstva, ktera je dana zastoupenim jednotlivych
druhti. Pro vypocet jednotlivych indexti diverzity byly pouzity vSechny zjisténé druhy skupin Zivoci-
chii a rostlin. Vzacnost jednotlivych druhii byla posuzovana podle Cerveného seznamu ohrozenych
druhti Ceské republiky pro bezobratlé (Hejda a kol., 2017), pro savce (Chobot a Némec, 2017) a
pro cévnatg rostlinné druhy (Grulich a Chobot, 2017) a porovnana s kategoriemi ohrozenosti podle
IUCN z roku 2012.

Pro testovani vztahu mezi bodovou hodnotu biotopti a velikosti diverzity pro vSech vybrané skupiny
zivocichi v obou typech krajin byl pouzit Shannon-Wienerav indexy diverzity (dale jen Shannoniv
index diverzity), Vzorec 1. Data byla standardizovéana a centrovana na primer.

H' =-X pi In (pi) []

H’" — Shannon-Wienertv indexy diverzity, pi je relativni abundance jednotlivych druhd.

Pti vypoctech vztahli mezi bodovou hodnotou BVM a diverzitou pro jednotlivé skupiny zivocichti
byl pro stanoveni diverzity stievlikovitych a motyli pouzit opét Shannontv index diverzity. Diverzi-
ta drobnych savci byla vyjadiena Simpsonovym indexem diverzity z divodti mensiho mnozstvi dat
a potfeby zahrnuti vyrovnanosti populace do vypoctu indexu, Vzorec 2. Byla pouzita data z odchytl
drobnych savct do zivochytnych pasti z let 2009 az 2012. Zahrnuta byla jen data poprvé odchyce-
nych jedinct. Pro rostlinné druhy byl pouzit Hilliv index diverzity. Do vypoctu byla zahrnuta po-
kryvnost jednotlivych rostlinnych druhti, Vzorec 3.

2]
D - Simpsoniv index diverzity; p, je relativni abundance, kterou vSichni jednotlivei piispivaji do
celého spolecenstva, S - celkovy pocet druhti ve spolecenstvu.

N, = (¥x)/yx? (3]

N, - Hilliiv index diverzity, xi = podil i-t¢ho druhu v porostu.
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Tabulka 1. Charakteristika sledovanych ploch pro stanoveni diverzity vybranych skupin zZivocichti
v letech 2009-2012

Uzemi | Lokalita Skupina Zivoclichu Skupina biotopt Biotop (%) Body IBVM
stievlikoviti | motyli dsr;‘zliﬁ
N-Sok | VPV x (p.p) X (Zp.) lesy XK4 (90), X6.4 (10) 14,5
N-Sok [ VPV x (p.p) X (Z.p.) lesy XK4 14,3
N - Sok VPV x (p.p) X (z.p.) lesy XK4 16,9
N-Sok | VPV x (p.p) X (zp.) | mokiady, louky Ml'l()zg?g )((31;)§ (20), 19,0
N-Sok | VPV x (p.p) x (z.p.) louky XT3 14,3
N-Sok [ VPV x (p.p) lesy XL5 17,0
N - Sok VPV x (p.p) X (s.p) lesy XL5 17,0
N - Sok VPV x (p.p) X (s.p) lesy XL4 22,8
N-Sok | VPV X (s.p) lesy XK4 14,3
N-Sok | VPV X (s.p) lesy XK4 14,3
N - Sok VPV X (s.p) louky XT3 14,3
N - Sok VPV X (s.p) mokiady XM1 19,0
N-Sok [ vpv x (s.p) | kioviny, mokiady | XK4 (60), M1.1 (40), 19,2
N-Most [ ST X (po) louky XT3 15,6
N-Most ST x (po) louky XT6 15,0
N-Most ST x (po) ktoviny, louky XK2 (60), XT6 (40) 17,7
N-Most MB X (po) louky XT6 14,3
N-Most MB X (po) louky XTé6 14,3
N-Most | MB X (po) louky, kioviny XT6 (75), XK2 (25) 16,8
K-Most MI x (po) louky T1.1 31,3
K-Most | MI X (po) louky T1.1(90), T3.3D (10) 37,7
K-Most | M1 X (po) louky, kfoviny | 11! g‘(‘% )(;T(S (20), 256
K-Most [ KA X (po) louky TI1 31,4
K-Most | KA X (po) louky T1.1(70), XT3 (30) 26,4
K-Most KA X (po) louky, kfoviny T3'SB>(§2%’ (2(3;3 (0), 30,5
K-Tieb ML x (p.p) X (Z.p.) louky M1.7 26,1
K-Tteb ML x (p-p) X (z.p.) | louky, mokiady MI1.7 (40), XM1 (60) 23,5
K-Tteb DO x (p.p) X (z.p.) | louky, mokiady XT3 (60), XM1 (40) 17,3
K-Tteb DO x (p.p) X (Z.p.) louky XT3 13,0

Zkratky typi vizemi: N-Sok — narusena krajina na Sokolovsku, N-Most — narusena krajina na Mostecku, K-Most — kultur-
ni krajina na Mostecku, K-Treb — kulturni krajina na Treborisku.
Zkratky jednotlivych lokalit: VPV — Velka podkrusnohorska vysypka, ST — Stiimice, MB — Malé Brezno, MI — Mila, KA —
Karnkov, ML — Mokré louky u Trebone, DO — Domanin.
Zkratky pouzitych metod odchytii a pozorovani zZivocisnych druhii: p.p. — padaci pasti, Z.p. — zivochytné pasti, s.p. — skla-
povact pasti, po — jedinci byly pozorovani na lokalité.
Zkratky biotopit podle Sejak a kol. (2003): M1.1 — Rakosiny eutrofnich stojatych vod ; M1.7 — Vegetace vysokych ostric,
T1.1 — Mezofilni ovsikové louky; T3.3D — Uzkolisté suché travniky, porosty bez vyznacného vyskytu vstavacovitych; T3.5B
— Acidofilni suché travniky, porosty bez vyznacného vyskytu vstavacovitych; XTS5 — Bylinné porosty naspit dopravnich
staveb a zemnich hrazi; XT6 — nové tézebni prostory a odvaly zemnich substratii;, XK2 — Lada s kiovinnymi porosty a

stromy; XK4 — Pionyrskad dievinnd vegetace nekultivovanych antropogennich ploch; XL4 — Degradované lesné porosty
s ruderdlnimi spolecenstvy; XL5 — Paseky, Les po vysadbé a renaturalizacni vysadby drevin; XM1 — Zamokrela ruderdlni
lada; XT3 — Intenzivni nebo degradované mezofilni louky, XT6 — Nové tézebni prostory a odvaly zemnich substratii; X4.5
— Bylinné porosty na opusténych degradovanych plochdch, nerekultivovanych haldach a skladkach; X6.4 — Monokultury
alochtonnich druhii drevin (napr. akatiny).

Zkratka Body IBVM — pocet bodii spocitany podle individudlniho hodnoceni biotopuii metodou BVM (Sejdk a kol., 2003).
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2.3 Stanoveni bodové hodnoty biotopu

Pro hodnoceni stavu biotopt na jednotlivych plochach byla pouzita metoda BVM — , Biotope Va-
luation Method* (Sejak a kol. 2003). Tato metoda, odvozena od Hesenské metody pro stanoveni
ekologické wijmy, je zaloZena na bodovém ocenéni biotopit CR podle Katalogu biotopti CR (Chytry
a kol., 2010) a seznamu 52 uptesnénych neptirodnich biotopti — biotopy ovlivnéné nebo vytvorené
clovekem (Sejak a kol., 2003). Kazdy biotop je hodnocen na zdklad¢ osmi vybranych ekologickych
charakteristik (kritérii), které mohou dosahovat 0 — 6 bodt. Prvni ¢tyfi charakteristiky jsou vlastnim
vyjadfenim ekologické kvality biotopu (zralost, pfirozenost, diverzita struktur a diverzita druht),
zatimco dalsi Ctyfi charakteristiky (vzacnost biotopu, vzacnost druhi, citlivost biotopu, ohrozeni
biotopu) vyjadiuji stupeni vzacnosti ¢i ohrozenosti biotopu (Tab. 2). Soucet bodu za prvni Ctyti cha-
rakteristiky byl nasoben souctem bodt za druhé ¢tyii charakteristiky a vysledny pocet byl vztazen
k maximaln€¢ moznému poctu bodii (576) (Vzorec 4). Bodové hodnoty pro biotopy na sledovanych
plochach byly nejprve pievzaty z tabulky bodi pro typy biotopti v ramci CR; pro zpiesnéni bylo
provedeno individualni hodnoceni biotopt, které¢ zohledituje ontogenetickou zralost, pfirozenost, na-
sycenost struktur, nasycenost druhti, nasycenost ohrozenych a chranénych druht a integritu biotopu
vzhledem k okolni krajin€ (Tab. 3) (Sejak a kol., 2003).

=1 Bi X X7 100 [4]

BVM body = Bmax X Emax

BVM body — hodnota bodil celého biotopu, B, — jednotlivé kategorie biologickych charakteristik
biotopu, E, — jednotlivé kategorie environmentalnich charakteristik biotopu, n — celkovy pocet bodii
kazdé kategorie.

Tabulka 2. Popis jednotlivych osmi charakteristik pro vypocet zakladni bodové hodnoty podle me-

tody BVM
VA Zralost biotopu (body podle vyvojového stati formace a druhit)
P Prirozenost typu biotopu (6 bodii zcela pfirozeny, 1 bod zcela antropogenni)
DS Diverzita struktur typu biotopu (6 bodi za vSechna vegetacni patra)
DD Diverzita druhti typu biotopu (body dle poctu vSech pfirozené se vyskytujicich druhti)
VB Vzacnost typu biotopu (body dle geografické a klimatologické ojedinélosti, Cetnosti a rozlohy)
VD Vzéacnost druhti typu biotopu (body dle poctu vzacnych a ohrozenych druhti)
CB Citlivost = zranitelnost typu biotopu (body dle miry zranitelnosti zménou stanovistnich podminek)
OB Ohrozeni typu biotopu (body dle zavislosti na zmén¢ lidskych aktivit)

Tabulka 3. Popis jednotlivych Sesti charakteristik pro zpfesnéni bodové hodnoty biotopu podle

metody BVM
(0} Ontogeneticka zralost hodnoti miru plnéni funkci biotopu podle staii porostu biotopu
P Pfirozenost hodnoti stav biotopu z hlediska pfitomnosti synantropnich druhii
NS Nasycenost struktur hodnoti biotopu podle naruseni a absence potencialnich vegetacnich pater
ND Nasycenost druht hodnoti pfitomnost a ¢etnost indikac¢nich druhti v biotopu
NO Nasycenost ohrozenych a chranénych druhti hodnoti aktudlni stav ohrozenych druhti v biotopu
IB Integrita biotopu hodnoti vyznamnost biotopu na ekologické stabilité krajiny

2.4 Statistické zpracovani dat

Vztah mezi diverzitou sledovanych skupin organizmt (stfevlikoviti, motyli a drobni savci), vyjad-
fenou standardizovanym Shannonovym indexem diverzity a stavem biotopu (vyjadfenym bodovou
hodnotou na zakladé¢ metody BVM), byl testovan pomoci zobecnénych linearnich modelti. Nejmensi
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vhodny model byl vybran dle Akaikeho informaéniho kritéria (AIC) pomoci programu R. Jako nej-
vhodnéjsi model pro vysvétleni vztahu se ukazal jednoduchy linearni vztah.

Rozdily v diverzité sledovanych zivocichii v narusené a kulturni krajing byly testovany pomoci ne-
parametrického Kruskal-Wallisova testu v programu Statistika 9.0. Jako z&visla proménna byl pouzit
standardizovany Shannontv index diverzity pro vSechny skupiny testovanych zivocicht, jako neza-
visla proménna bylo pouzito umisténi ploch v naruSené nebo v kulturni krajing.

Pro hledani skupin Zivoc¢ichti, nejvice ovlivnénych sledovanymi osmi charakteristikami biotopu,
byly pouzity mnohorozmérné metody v programu Canoco for Windows. Vystupy byly graficky
zpracovany v programu Cano Draw (Lep$ a Smilauer, 2003). Byla pouzita nepiima detrendovana
korespondenéni analyza — DCA, nepfima analyza hlavnich komponent — PCA a piima redundantni
analyza — RDA. K provéfeni vyznamnosti provedenych testi byl pouzit Monte Carlo permutacni
test. V pfimé analyze (RDA) byla provedena standardizace a centralizace druhovych dat. K prové-
feni vyznamnosti provedenych testll byl pouzit Monte Carlo permutacni test. Jako vysvétlujicich
proménnych bylo pouzito osm charakteristik biotopu podle metody BVM (Tab. 2). Z testovanych
vysvétlujicich proménnych byly postupnym vybérem vybrany signifikantné vyznamné proménné na
hladiné prikaznosti p < 0,05, s nejsilnéjsi vazbou k vysvétlovanym proménnym. Jako vysvétlované
proménné byly pouzity pocty druhid a pocty jedinct u zivocichtl, u rostlin pouze pocty druhti. Pro
jednotlivé skupiny organizmt byly pouzity indexy diverzity, které nejlépe postihovaly danou skupi-
nu. Shannoniv index diverzity pro motyly byl stanoven z dat ziskanych v letech let 2009-2011, pro
stievlikovité z dat z roku 2010, Simpsontv index diverzity pro drobné savce z let 2009-2012 a Hillav
index diverzity pro rostlinné druhy z let 2009-2012.

3. Vysledky

3.1 Vztah mezi bodovou hodnotou biotopu a biodiverzitou

Pomoci regresni analyzy byl zjistén vztah mezi bodovou hodnotou biotopu a standardizovanym
Shannonovym indexem diverzity vybranych skupin zivocichu (stievlikovitych, motyli a drobnych
savcn) v narusené krajiné (R>= 0,59; p<0,05), v kulturni krajin¢ (R= 0,65; p<0,05) i v obou typech
krajin dohromady (R*= 0,44; p<0,05) (Tab. 4). V dalsich analyzach byl testovan vztah vzdy pro jednu
skupinu zivoc¢icht k bodové hodnoté biotopu. Vzhledem k malému mnozstvi testovanych ploch pro
jednotlivé zivocisné druhy byly provedeny regresni analyzy pro narusenou a kulturni krajinu dohro-
mady. Jako zavisla proménna byl pouzit standardizovany Shannontiv index diverzity, jako nezavisla
proménna byl pouzit po¢et bodii pro dany biotop stanoven metodou BVM.

Pritkkazny vztah mezi indexem diverzity a bodovou hodnotou biotopu byl zjistén u vSech skupin
zivocicht (Tab. 4).

Z vysledk lze usuzovat, ze sledovani zZivocichové preferovali biotopy s vyssim bodovym hodno-
cenim (Tab. 5). Mezi plochy, kde byl zjistén vyssi index diverzity, patfil lesni biotop XL5 - Paseky,
Les po vysadbé a renaturalizacni vysadby dfevin pro skupinu stievlikoviti na Velké Podkrusnohor-
ské vysypce, lucni biotopy T1.1 - Mezofilni ovsikové louky pro skupinu motyli v kulturni krajiné
a mokiadni biotop M1.1 - Rékosiny eutrofnich stojatych vod pro skupiny stfevlikoviti a drobné savce
na Velké Podkrusnohorské vysypce. Mezi plochy kde hodnota indexu diverzity dosahovala nizsich
hodnot pro stievlikovité¢ a drobné savce pattily prevazné degradované louky odpovidajici biotopu
XT3 - Intenzivni nebo degradované mezofilni louky v kulturni i narusen¢ krajing.

3.2 Vztah mezi velikosti biodiverzity v narusSené a kulturni krajiné a odliSnost
biodiverzity mezi jednotlivymi biotopy

Statisticky vyznamna odlisnost velikosti standardizovaného Shannonova indexu diverzity vybranych
tii zivo€iSnych skupin mezi plochami v narusené krajiné¢ (vysypky) a plochami v kulturni krajiné
nebyla prokazana (H = 0,127, N =39, p=0,721).
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Tabulka 4. Vysledky regresnich analyz pro vybrané skupiny zivoc¢ichti na sledovanych plochach
v kulturni i narusené krajiné v letech 2009-2011

P-

Skupina Zivoc¢ichu Uzemi Linearni model R R? N
value

stievlikoviti, moty- | naruena krajina
li, drobni savci

y=-6,039 + 0,35777 x body BVM | 0,781 | 0,594 24 <10¢

stievlikoviti, motyli,

, . kulturni krajina | y=-2,064 + 0,10085 x body BVM | 0,821 | 0,649 15 <10%
drobni savci

stfevlikoviti, motyli, Rarusena® 1 y= 2,148 +0,11185 x body BVM | 0,676 | 0,442 | 40 | <10°
drobni savci kulturni krajina
narusena a =
stievlikoviti usenaa y=-3,642 + 0,19849 x body <0,001
kulturni krajina BVM 0,797 | 0,602 | 13

naruseni a
motyli y=-2,481+0,1077 x body BVM | 0,861 | 0,715 | 12 <103
kulturni krajina

narus$ena a
drobni savci y=-2,382 + 0,19341 x body BVM | 0,567 | 0,29 23 <0,05
kulturni krajina

Odlisnost mezi diverzitou jednotlivych biotopt v kulturni i narusené krajin€ byla testovana nepara-
metrickou analyzou variance. Podle vysledkl analyzy variance a provedeni nasledné Bonferonniho
korekce (H = 29,2078, p = 0,0001) se statisticky vyznamné odliSovaly od mokfadnich biotopti M.1
— Rakosiny eutrofnich stojatych vod a M 1.7 — Vegetace vysokych ostiic nasledujici nelesni biotopy:
T1.1 — Mezofilni ovsikové louky, XT3 — Intenzivni nebo degradované mezofilni louky, XT6 — Nové
téZebni prostory a odvaly zemnich substratli a biotop XK4 — Pionyrska dfevinna vegetace nekultivo-
vanych antropogennich ploch. Od lu¢niho biotopu T1.1 se vyznamné odliSovaly lesni biotopy XL4
— Degradované lesni porosty s ruderalnimi spolecenstvy, XL5 — Paseky, les po vysadb¢ a renaturali-
zacni vysadby dfevin a kfoviny zastoupené biotopem XK4 (Obr. 1).

3.3 Vztah mezi biodiverzitou sledovanych skupin Zivocichit a charakteristikami
BVM

Pro hledani skupiny zivocicht, ktera je nejvice ovliviiovana jednotlivymi charakteristikami biotopu
a je proto mozné ji vyuZzit pro upfesnéni bodové hodnoty biotopu, byly pouZzity mnohorozmémé me-
tody. Byla provedena neptima analyza PCA (Obr. 2), ktera postihla dvéma osami hlavni ¢ast varia-
bility (71,8 %) vSech vysvétlujicich proménnych, které byly do analyzy zahmuty. Jako vysvétlované
proménné byly zahrnuty do analyzy pocet druhtl a index diverzity pro rostliny, stfevlikovité a drobné
savce. Ze zjisténych druht rostlin a odchycenych druhti stievlikovitych a drobnych savcil nebyl zjis-
tén zadny ohrozeny druh z Cerveného seznamu CR. Vech osm charakteristik, vyjadiujici bodovou
hodnotu metody BVM, bylo do analyzy pasivné¢ promitnuto jako vysvétlujici proménné. Z PCA
analyzy je patrny vztah mezi poctem a indexem diverzity pfitomnych rostlinnych druhii a indexem
diverzity strevlikovitych, které maji vztah k charakteristice ,,diverzita struktur*. Naopak pocet druhti
stfevlikovitych dosahoval odlisnych hodnot od indexi diverzity pro stfevlikovité a rostlinné dru-
hy a mél nejsiln€jsi vazbu k charakteristice ,,citlivost biotopu®. To bylo pravdépodobné zptlisobeno
odlisnou pocetnosti jednotlivych druhti stievlikovitych na jednotlivych plochach. Pocet a diverzita
druhti drobnych savci, které spolu souvisi, mély nejsilnéjsi vztah k charakteristikam ,,diverzita dru-
ha“ a ,,vzacnost druhii*. Neutralni vztah mezi poctem rostlinnych druhii a charakteristikou ,,druhova
diverzita® souvisi s vysokou variabilitou poctu rostlinnych druhi na jednotlivych rekultivovanych
plochach, ¢asto zatazenych do stejného typu biotopu. Zaroven neutralni vztah mezi poétem stievli-
kovitych a charakteristikou ,,druhova diverzita“ souvisi se slabou vazbou stievlikovitych na konkrét-
ni rostlinné druhy i typ biotopu. Pfima gradientova analyza (RDA) se stejnymi daty jako nepiima
analyza (PCA) na 5 % hladin€ vyznamnosti nebyla prikazna.
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Tabulka 5. Pocet zjisténych druhti zivocichi na sledovanych plochach v letech 2009-2012

e . . Skupina Zivocichi Skupina . Body
Uzemi Lokalita e ) biotopé Biotop (%) IBVM
stievlikoviti | motyli | drobni savci
N - Sok VPV 4 2 lesy XK4 (90), X6.4 (10) 14,5
N - Sok VPV 2 lesy XK4 14,3
N-Sok | VPV 5 lesy XK4 16,9
mokiady, | M1.1(50%), XT5 (20),
N - Sok VPV 2 9 louky X4.5 (30) 19,0
N - Sok VPV 4 1 louky XT3 14,3
N - Sok VPV 5 lesy XL5 17,0
N - Sok VPV 7 2 lesy XL5 17,0
N - Sok VPV 8 4 lesy XL4 22,8
N - Sok VPV 4 lesy XK4 14,3
N - Sok VPV 6 lesy XK4 14,3
N - Sok VPV 2 louky XT3 14,3
N - Sok VPV 4 mokfady XM1 19,0
N - Sok VPV 8 Kfoviny, | vy 4 (60), M1.1 (40) 19.2
mokfady
N-Most ST 17 louky XT3 15,6
N-Most ST 22 louky XTé6 15,0
N-Most ST 19 Kfoviny, | vy (60), XT6 (40) 17,7
louky
N-Most MB 18 louky XTé6 14,3
N-Most MB 18 louky XT6 14,3
N-Most | MB 14 Jouky: | XT6 (75), XK2 (25) | 168
oviny
K-Most MI 26 louky TI.1 31,3
K-Most MI 28 louky T1.1(0), T3.3 D 37,7
(10)
louky, T1.1 (40), XT3 (20),
K-Most MI 28 Kioviny XK2 (40) 25,6
K-Most KA 26 louky TI.1 314
K-Most KA 25 louky T1.1 (70), XT3 (30) 26,4
louky, T3.5B (30), XT3
K-Most | KA 20 kioviny | (30), XK2 (40) 305
K-Tteb ML 13 5 louky M1.7 26,1
" louky,
K-Tieb ML 13 7 mokiady M1.7 (40), XM1(60) | 23,5
" louky,
K-Tieb DO 4 1 mokiady XT3 (60), XM1 (40) 17,3
K-Tteb DO 13 1 louky XT3 13,0

Zkratky typut uzemi: N-Sok — narusena krajina na Sokolovsku, N-Most — narusena krajina na Mostecku, K-Most — kultur-
ni krajina na Mostecku, K-Treb — kulturni krajina na Treborisku.
Zkratky jednotlivych lokalit: VPV — Velka podkrusnohorska vysypka, ST — Strimice, MB — Malé Brezno, MI — Mila, KA —
Karnkov, ML — Mokré louky u Trebone, DO — Domanin.
Zkratky biotopii podle Sejak a kol. (2003): M1.1 — Rakosiny eutrofnich stojatych vod ; M1.7 — Vegetace vysokych ostric,
T1.1 — Mezofilni ovsikové louky; T3.3D — Uzkolisté suché travniky, porosty bez vyznacného vyskytu vstavacovitych;
T3.5B — Acidofilni suché travniky, porosty bez vyznacného vyskytu vstavacovitych;, XTS5 — Bylinné porosty ndspii doprav-
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nich staveb a zemnich hrazi; XT6 — nové tézebni prostory a odvaly zemnich substratii;, XK2 — Lada s kiovinnymi porosty

a stromy; XK4 — Pionyrska drevinna vegetace nekultivovanych antropogennich ploch; XL4 — Degradované lesné porosty

s ruderalnimi spolecenstvy, XL5 — Paseky, Les po vysadbé a renaturalizacni vysadby drevin; XM1 — Zamokrela ruderalni

lada; XT3 — Intenzivni nebo degradované mezofilni louky; XT6 — Nové tezebni prostory a odvaly zemnich substratii;, X4.5

— Bylinné porosty na opusténych degradovanych plochdch, nerekultivovanych halddch a skladkach; X6.4 — Monokultury
alochtonnich druhi drevin (napr. akatiny).

Zkratka Body IBVM — pocet bodii spocitany podle individudlniho hodnoceni biotopit metodou BVM (Sejdk a kol., 2003).
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Obr. 1. Hodoty standardizovaného Shannonova indexu diverzity vSech sledovanych skupin
zivocCichi pro jednotlivé biotopy v narusené i kulturni krajiné
Zkratky jednotlivych biotopii podle metody BVM: XL4 — Degradované lesni porosty s ruderdlnimi spolecenstvy; XK4
— Pionyrska drevinna vegetace nekultivovanych antropogennich ploch; M1.1 — Rakosiny eutrofnich stojatych vod; XT3
— Intenzivni nebo degradované mezofilni louky; XL5 — Paseky, les po vysadbé a renaturalizacni vysadby drevin, T1.1

— Mezofilni ovsikové louky; XT6 — Nové tézebni prostory a odvaly zemnich substratii; M1.7 — Vegetace vysokych ostric.
Biotopy oznacené stejnym pismenem se od sebe statisticky vyznamnée neodlisuji.

Byla provedena piiméa analyza RDA pro zjisténi vztahu mezi diverzitou a pocty motyli a jednotli-
vymi charakteristikami hodnoceni biotopu podle metody BVM. Ze sledovanych druhit motyla bylo
zjisténo pouze nekolik druhti v kategorii druh zranitelny, napt. ostruhacek trnkovy (Satyrium spini),
modrasek kozincovy (Glaucopsyche alexis) a v kategorii druh t¢éméf ohrozeny napft. otakarek ovocny
(Iphiclides podalirius) a ostruhaéek ostruzinovy (Callophrys rubi) z Cerveného seznamu CR. Zji§té-
né ohrozené druhy byly zastoupeny pouze ne€kolika jedinci.

Pomoci vysvétlujicich proménnych bylo vysvétleno 35,9 % celkové variability (F =2,707, p=0,002)
a byly zjistény 4 canonické osy (Obr. 3). Pii postupném vybéru (forward selection) byla pritkazna na
5 % hladin€ vyznamnosti z osmi vysvétlujicich proménnych pouze charakteristika biotopu ,,zralost™,
ktera méla negativni vztah k poctu jedincti motylti. Index diverzity motyli a pocet druhti motyli
mély piesto silnou vazbu k vysvétlujicim proménnym biotopu ,,diverzita druhii®, ,,citlivost biotopu*
a ,,vzacnost druht. Také index diverzity a pocet druht rostlin mél nejsilnéjsi vztah k charakteris-

tikdm biotopu ,,diverzita druhti* a ,,ohrozeni biotopu*. Pocet druhti rostlin mé¢l pouze velmi malou
vypovidajici schopnost (kratka Sipka) a ptimo koreloval s indexem diverzity rostlin.
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Obr. 2. Ordinacni diagram neptimé analyzy PCA, zobrazujici vztah mezi pocty druhti (Pdr)
a indexy diverzity (D) u rostlin (rost), stievlikovitych (strev) a drobnych zemnich savci (dzs)
a osmi charakteristikami hodnoceni biotoptt metodou BVM na Sokolovsku a Tiebotisku

Vysvetlivky: Z — zralost biotopu, P — prirozenost biotopu, DS — Diverzita struktur biotopu, DD — diverzita druhii, VB —
vzacnost biotopu, VD — vzdcnost druhii v biotopu, CB — citlivost biotopu, OB — ohroZeni biotopu.
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Obr. 3. Ordina¢ni diagram (RDA analyza) vztahu mezi indexy diverzity rostlin a motylt
(D rost, D mot), poCty druhti rostlin (Pdr rost) a motyli (Pdr mot) a jedinci motylt (Pjd mot)
(vysvétlovanymi proménnymi) a osmi charakteristikami pro hodnoceni biotopt metodou BVM
(vysvétlujicimi proménnymi) na Mostecku
Vysvetlivky: Z — zralost biotopu, P — prirozenost biotopu, DS — Diverzita struktur biotopu, DD — diverzita druhu, VB —
vzacnost biotopu, VD — vzdcnost druhit v biotopu, CB — citlivost biotopu, OB — ohrozeni biotopu.
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Priikaznost analyzy vztahu mezi diverzitou drobnych savct na lu¢nich biotopech a jejich bodovou
hodnotu nebyla zjisténa. Hlavnim diivodem byl pievazujici vyskyt degradovanych luc¢nich poros-
th a maly vyskyt pfirodé blizkych typt biotopl. Byl ale zjistén priikazny vztah mezi diverzitou
drobnych savct a charakteristikami BVM pro hodnocené lesni biotopy v narusené krajiné. V RDA
analyze byly jako vysvétlované proménné pouzity indexy diverzity a poCty druht rostliny a drob-
nych savct a pocet jedincti drobnych savet. Jako vysvétlujici proménné bylo pouzito op€t osm cha-
rakteristik, ze kterych se sklada vysledna bodova hodnota biotopu. Celkova vysvétlena variabilita
vysvétlovanych proménnych byla 32,2 %, (F= 2.185, p = 0,012) a byly zjistény 4 canonické osy
(Obr. 4). Pti postupném vyberuna 5 % hladiné vyznamnosti byly zjistény pouze dvé vysvétlujici pro-
meénng, ,,diverzita druhti, ktera méla statisticky vyznamny vztah k indexu diverzity drobnych savct
a ,,ohrozenost biotopu®, ktera méla vztah k poctu drobnych savct. Z grafu vyplyvaji téz urcité vztahy
mezi poctem druhti drobnych savct a charakteristikami ,,vzacnost druhii* a ,,citlivost biotop*, mezi
poc¢tem jedincl drobnych savci a ,,zralosti biotopu* a mezi po¢tem druhi rostlin a ,,pfirozenosti
biotopu®. Dalsi RDA analyza u nelesnich mokfadnich biotopt, ve které byly stejné vysvétlované
a vysvétlujici proménné jako u lesnich biotopt, vysvétlila celkoveé veétsi procento variability vysvét-
lovanych proménnych nez u lesnich biotopt, a to 45,8 %, (F= 3,949, p = 0,004) se tfemi canonickymi
osami (Obr. 5). Pfi postupném vybéru na 5 % hladin€ vyznamnosti byly zjistény pouze dvé vysvétlu-
jici proménné, ,,pfirozenost® a ,,diverzita struktur®, které mély statisticky vyznamny vztah k indexu
diverzita rostlin, diverzita drobnych savct a pocet drobnych savci.
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Obr. 4. Ordinac¢ni diagram (RDA analyza) vztahu mezi vysvétlovanymi proménnymi - indexy
diverzity rostlin a drobnych zemnich savci (D rost, D dzs), pocty druhi rostlin a drobnych zemnich
savcl (Pdr rost, Pdr dzs) a jedinci drobnych zemnich savci (Pjd dzs) a osmi vysvétlujicimi
proménnymi - kritérii pro hodnoceni biotopti metodou BVM v lesnich biotopech v narusené krajin¢
na Sokolovsku

Vysvetlivky: Z — zralost biotopu, P — prirozenost biotopu, DS — Diverzita struktur biotopu, DD — diverzita druhii, VB —
vzdcnost biotopu, VD — vzdacnost druhii v biotopu, CB — citlivost biotopu, OB — ohroZeni biotopu.
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Obr. 5. Ordinac¢ni diagram (RDA analyza) vztahu mezi vysvétlovanymi proménnymi - indexy
diverzity rostlin a drobnych zemnich savct (D rost, D dzs), pocty druht rostlin a drobnych savct
(Pdr rost, Pdr dzs) a pocty jedincii drobnych zemnich savcil (Pjd dzs) a osmi vysvétlujicimi
proménnymi - kritérii pro hodnoceni biotopti metodou BVM v moktadnich biotopech na
Sokolovsku a Tteboiisku

Vysvetlivky: Z — zralost biotopu, P — prirozenost biotopu, DS — Diverzita struktur biotopu, DD — diverzita druhu, VB —
vzacnost biotopu, VD — vzdcnost druhit v biotopu, CB — citlivost biotopu, OB — ohrozeni biotopu.

4 Diskuze

4.1. Vztah mezi bodovou hodnotou a diverzitou sledovanych druhii

Byl potvrzen vztah mezi zvySujici se bodovou hodnotou biotopu a velikosti diverzity sledovanych
druhti. Nejvyssi bodovou hodnotu i hodnotu indexu diverzity dosahoval biotop T1.1 — mezofilni
ovsikové louky v kulturni krajin€ pro skupinu motyli. Hlavnim divodem byla zfejmé silnd vazba
motyll na urcity typ stanovisté a na konkrétni rostlinné druhy (Benes a kol., 2002), které jsou cas-
t&ji pfitomné v piirozenéjsich a ohrozenéjsich stanovistich s vyssim bodovym ohodnocenim (Sejak
akol., 2003). I ptes relativné nizkou bodovou hodnou biotopu XT6 — Nové t€zebni prostory a odvaly
zemnich substratl zde dosahovala diverzita motylt relativné vysokych hodnot, coz bylo pravdé-
podobné zptisobené nezapojenym porostem a piitomnosti alespon nékterych dulezitych rostlin pro
motyly v narusené krajin¢ (Karova a kol., 2010). U skupiny stievlikovitych, ktefi jsou vazani vice na
mikroklimatické podminky nez na konkrétni biotop a rostlinné druhy (Farka¢ and Hirka, 2003), ne-
korespondovala vys$si hodnota diverzity stfevlikovitych vyrazné s vyssi bodovou hodnotou biotopu
v naruSené krajin€. Na zékladé¢ naSich vysledki se domnivame, Ze nove utvarené biotopy v narusené
krajin¢ poskytovaly stfevlikovitym podobné podminky, a proto se hodnoty diverzity stievlikovi-
tych v téchto biotopech vyznamné nelisily. K témto zavéram dospéli i Hrajnohova Gillarova a Cho-
chel (2010) z prizkumu stfevlikovitych v blizkosti napousténého jezera Medard na Sokolovsku.
V kulturni krajin€ se diverzita sttevlikovitych zvySovala s bodovou hodnotou biotopu, kterd souvi-
sela s extenzivnim managementem vlhkych luk u Tfeboné. Diverzita drobnych savct byla nejvyssi
v mokfadnich biotopech (M1.1 — Rakosiny eutrofnich stojatych vod a M1.7 — Vegetace vysokych
ostfic), které dosahovaly nejvyssich bodovych hodnot v kulturni i narusené krajin€. Toto zjisténi od-
povida i ekologickym narokiim vétsiny druhi drobnych savet, pro které je vlhké prostiedi s ekotony
biotopt navazujici na moktadni spolecenstva nejvhodnéjSim prosttedim (Wilson a kol., 1996).
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4.2. Vztah mezi velikosti biodiverzity v naruSené a kulturni krajiné a odlisnost
biodiverzity mezi jednotlivymi biotopy

Hodnota diverzity sledovanych druhii zivo¢icht se v narusené a kulturni krajiné statisticky vyznam-
né neodliSovala. Tento vysledek byl pravdépodobné zptisoben jiz relativné rychlou obnovu naruse-
ného prostiedi pomoci jednotlivych typt rekultivaci (Frouz a kol., 2007). Zaroven kulturni krajina
predevsim Sokolovska (Trpakova a Trpak 2008) a Mostecka (Skalos a kol., 2012) byla v minulosti
negativné ovlivnéna piedevsim povrchovou té€zbou uhlim a rozvojem pramyslu, a pravdépodobné
proto byl zjistén jen jeden reliktni indikacnich druh ze skupiny stievlikovitych v této narusené kra-
jiné. Presto ze je Tieboiisko zachovalou kulturni krajinou, byly i zde zjistény jen 2 reliktni druhy
stievlikovitych na mokrych loukach u Tteboné (Farka¢ a Hurka, 2003). To bylo pravdépodobné
zpusobeno dlouhodobym managementem kulturni krajiny, ve které doslo k pteméné ptivodnich pii-
rodnich biotopt na ptirodé blizké az ptirodé vzdalené biotopy, které jsou intenzivné vyuzivany jako
louky a pastviny (Dykyjova, 2000).

I pfesto, ze se diverzita v narusené a kulturni krajiné¢ vyznamné neliSila, byla zjiSténa signifikantni
odlisnost ve velikosti hodnot standardizovaného Shannonova indexu diverzity pro jednotlivé sku-
piny zivocichil mezi jednotlivymi biotopy v naruSené i v kulturni krajiné. Moktadni biotopy (M1.1
— Rakosiny eutrofnich stojatych vod., M1.7 — Vegetace vysokych ostfic) a lu¢ni biotop (T1.1 — Me-
zofilni ovsikové louky) mély odlisnou hodnotu standardizovaného Shannonova indexu diverzity nez
lesni biotopy a kioviny. To bylo pravdépodobné zptisobeno odlisnou Gzivnosti jednotlivych biotopt
a potravni nabidkou v okoli biotopti pro jednotlivé skupiny zivo¢ichid. Vysoka hodnota indexu diver-
zity byla zjisténa pro biotop T1.1, kde byli sledovéni jen motyli. U skupiny motyli byla zjisténa vyssi
preference lucnich biotopl pied kiovinami, coZ odpovida jejich stanovi§tnim i potravnim narokiim
(Benes a kol., 2002). Naopak lesni biotopy byly vice preferovany skupinou stievlikoviti, predev§im
biotop XL5 — Paseky, Les po vysadbé a renaturalizacni vysadby difevin. Jednalo se o mladou smr-
kovou vysadbu s hustym porostem titiny kiovistni a na okraji vysadby se vyskytovaly 1 zastupci
z Celedi mifikovité, vhodné jako potravni zdroj pro neékteré vzacnéjsi druhy stievlikovitych (Vesely
a kol., 2012). V tomto biotopu se vyskytovaly zastupci stievlikovitych, ktefi preferuji suché travni
porosty, stepi, thory. Pocet druhti drobnych savci byl zjistén nejvyssi v obou mokiadnich biotopech,
MI1.1 a M1.7, coz odpovida stanovistnim narokiim vét$iny druhl drobnych savci (Andéra a Hora-
cek, 2005).

4.3 Vztah mezi biodiverzitou a charakteristikami BVM

Podle vysledki mnohorozmérné nepiimé analyzy PCA byl patrny vztah mezi indexem diverzity rost-
lin a stievlikovitych a poctem druhi rostlin k charakteristikdm biotopu ,,diverzita struktur”. To bylo
pravdépodobné zptisobeno vysokym poctem rostlinnych druhti v lesnich biotopech s vyssi diverzitou
struktur nez v nelesnich. Také podle Farkace a Hurky (2003) naprosta vétSina druhi strevlikovi-
tych nema pfimou vazbu na druhové slozeni vegetaéniho krytu. Jejich vyskyt ovliviiuji pfedevsim
stanovistni mikroklimatické podminky, podminéné celkovym vegetacnim pokryvem. Pocet druha
sttevlikovitych souvisel nejsilnéji s charakteristikou ,,citlivost biotopu*, coz vyjadiuje miru vlivu
lidské ¢innosti na biotop. Na plochach v narusené krajin¢ byla u vétSiny biotopti citlivost bioto-
pu ohodnocena jen jednim bodem (biotopy siln¢ odolné vic¢i antropogennim vliviim) v porovnani
s biotopy v kulturni krajin€, kde byla citlivost hodnocena priimérné 3 body (biotopy odolné) (Sejak
a kol., 2003). Nejvyssich hodnot dosahovala citlivost biotopu v lu¢nich biotopech. Také primérny
pocet druht stievlikovitych byl vyrazné vyssi na plochach v kulturni krajiné (14-24), nez v krajiné
narusené (7-16).

Index diverzity i pocet druhli motylti byly v pfimé RDA analyze nejvice ovlivnén charakteristikami
biotopu ,,diverzita druh®, ,.citlivost biotopu® a ,,vzacnost druhti”. Vztah vyskytu motylt k charak-
teristice ,,diverzita druhti” je patrné zplsoben predevsim vysokou zavislosti motylti na konkrétnich
rostlinach, které jim poskytuji potravu (Karova a kol., 2010). VSechny tii zminéné charakteristiky
biotopu nabyvaly o néco vyssich hodnoty v kulturni krajin€ na rozdil od ploch v naruSené krajing.
Naopak pocet jedincti motyld klesal s vy$§imi hodnotami charakteristiky ,,zralost biotopu®, ktera
odrazi prechod lucniho biotopu do klimaxového stadia les. Tento vysledek odpovida ekologickym
naroktim motylti na potravu, kdy na zarustajicich travnich biotopech se vyskytuje pouze nékolik
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dominantnich druhti trav a kefd a ubyva mnozstvi vhodné potravy pro motyly. Proto je potieba
vhodnym managementem udrzovat nelesni biotopy pro podporu diverzity nejen motyli, ale i dalSich
bezobratlych (Konvicka a kol., 2005).

Také charakteristika ,,diverzita druhti” v pfimé RDA analyze méla vztah k velikost indexu diverzity
drobnych savct v lesnich a mokfadnich biotopech (Obr. 4, 5). Na rozdil od motyli, vdzanych na
ptitomnost Zivnych rostlin je vyskyt drobnych savci podminén typem a strukturou biotopu. Pro
bylozravé druhy vyssi diverzita rostlinnych druhti poskytuje i vétsi potravni nabidku. Pro vSechny
druhy drobnych savct piedstavuje zapojeny a vysoky porost lep$i moznost ukrytu pted predato-
ry (Heroldova a kol., 2007). Pocet druhii drobnych savct v lesnich biotopech byl siln€ ovlivnén
charakteristikou ,,ohrozenost biotopu*, ktera souvisi s vyvojem a stavem daného biotopu v krajin¢.
U vétSiny vysazenych lesni porostll v narusené krajing se jejich plosny podil v krajin€ zvolna zvySo-
val nebo neménil, a proto byly vhodnym prostiedim pro drobné savce. V moktadnich biotopech byl
pocet jedincti i druhti drobnych savct nejvice ovlivnén charakteristikami ,,zralost biotopu‘ a ,,diver-
zita struktur. Ob¢ charakteristiky souvisi s vice vyvinutym biotopem a s pfitomnosti vétsiho poctu
druhti a vegetacnich pater, coz je pro drobné savce vyznamné opét z hlediska dobrého ukrytu pred
predatory (Andéra a Gaisler, 2019).

Silnou vazbu mezi diverzitou rostlinnych druhti a zivocichtl, vyjadienou indexy biodiverzity, a cha-
rakteristikou typu biotopu ,,diverzita druhii* jsme oc¢ekavali u vS§ech mnohorozmérnych analyz. Pri-
kazny vztah byl zjistén pouze u motyll a drobnych savcii. Vztah mezi poctem druhti rostlin a charak-
teristikou ,,diverzita druhti” nebyl podle analyz RDA prikazny. Tento vztah byl nejuzsi na plochach
s pruzkumem motyld, na kterych se vice vyskytovaly pfirozengjsi biotopy nez u ostatnich dvou sku-
pin sledovanych zivocichii. Divodem mohl byt zpisob hodnoceni charakteristiky ,,diverzita druhii*
v prirodé€ vzdalenych biotopech v metodice BVM (Sejék a kol., 2003). Hodnoceni bylo zalozeno na
procentudlnim zastoupeni druhti pfirodnich stanovist, ze kterych byly ptirodé vzdalené biotopy od-
vozeny na zakladé degradacnich procesii. Vypocet indexu diverzity rostlinnych druhii se pravdépo-
dobné ptiblizil tomuto zptisobu hodnoceni charakteristiky ,,diverzita druhii*, a proto byl vztah mezi
indexem diverzity rostlinnych druhti a charakteristikou ,,diverzita druh“ v RDA analyzach silngjsi.

5 Zavér

Na zakladé regresnich analyz byl potvrzen predpoklad, ze druhova diverzita sledovanych druhi Zi-
vocicht (stievlikovitych, motylli, drobnych zemnich savcll) se zvySuje pii zvysujici se bodové hod-
noté biotopu. Tento piedpoklad vychazel z expertnich odhadt stavu biotopu a byl ovéfen pomoci
dat ze sledovani vybranych skupin zivocichll. Zaroven se vsak tento vztah lisil velikosti hodnoty
determinac¢niho koeficientu v regresnich analyzach pro jednotlivé skupiny zivocicht. U skupiny mo-
tyli dosahl determinac¢ni koeficient nejvyssi hodnoty v porovnani s hodnotami pro ostatni sledované
skupiny zivoc¢ichtl. Statisticky vyznamna odlisnost velikosti Shannonova indexu diverzity mezi plo-
chami v narusené krajiné€ a v kulturni krajin€ nebyla prokazana.

Podle vysledki mnohorozmérnych analyz mély velky vliv na indexy diverzity a pocty druhti Zivo-
Cichill charakteristiky biotopt ,,diverzita druhti” a ,,diverzita struktur. Byla prokdzana odlisna mira
vhodnosti vybranych skupin zivo¢ichi pro zpiesnéni bodové hodnoty jednotlivych typt biotopt. Pro
lu¢ni biotopy se nejvice osveédcily jako indikacni skupina motyli, kdy bodova hodnota biotopu rela-
tivné dobie vystihuje diverzitu motyl. Pro mokiadni a lesni biotopy se ukazala jako vhodna skupina
drobni savci, ktefi maji v tomto biotopu nejvyssi diverzitu. Skupina stfevlikoviti byla shledana jako
nejmén¢ vhodna pro zptesnéni bodové hodnoty biotopu. Hlavnim diivodem je, Ze naprostd vétSina
druhti nema pfimou vazbu na druhové slozeni vegetacniho krytu a jejich vyskyt ovliviuji predevsim
stanovistni mikroklimatické podminky.

Vzhledem k velkému vyskytu piirodé¢ vzdalenych biotopd a malé pfitomnosti pfirodnich a piiro-
dé blizkych biotopli neni nutné v nasich zdjmovych tzemich sledované zivocisné druhy zahrnovat
do hodnoceni biotopl. Zaroven se jedna o velmi pracnou metodu, vyzadujici dobrou znalost sle-
dovanych zivocisnych druht. V piipade vyskytu ptirodnich a ptirodé blizkych biotopt s relativné
malo narusenym pfirozenym vyvojem a s vyskytem alespoil primérného poctu indika¢nich druhi,
doporucujeme piedevsim charakteristiky biotopu ,,diverzita druhi* a ,,diverzita struktur®, sledované
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metodou BVM pomoci Zivocisnych druhi, upfesnit. Postup zptesnéni bodové hodnoty pro jednot-
livé biotopy je uveden v metodice Sejak a kol. (2003, 2017). Uzemi s vysokou mirou piirozenosti
se vétsinou vyskytuji v I. a II. zonach velkoplognych chranénych oblasti CR (CHKO, NP), ptipadné
i v maloplosnych chranénych oblastech (PP, PR).

Podékovani

Vyzkum byl podpofen projektem TACR ,Inovovany restart metodiky hodnoceni biotopt*,
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Abstrakt

Pro zdivodnéni vyznamu ochrany a zachovani stavajicich ptirodnich a ptirodé¢ blizkych biotopt je
dilezité vyjadfeni jejich hodnoty. Cilem nasi studie bylo vyhodnotit stav biotopti pomoci Metody
hodnoceni biotopil (Sejak a kol., 2003) a zjistit, pro jaké typy biotopl je vhodné vyuzit tdaje o dru-
hové diverzité zivocichli pro zpfesnéni jejich hodnoty. Sledovéani biodiverzity vybranych skupin
zivocichu (strevlikovitych, motyli a drobnych zemnich savcit) bylo provedeno na vysypkach po po-
vrchové t€zbeé hnédého uhli (Sokolovsko, Mostecko) a v kulturni leso-zeméd¢€lské krajiné (Mostec-
ko, Tteboiisko). Byla prokazéana odlisna mira vhodnosti vybranych skupin zivocicht pro zpfesnéni
bodové hodnoty jednotlivych typl biotopil; nejvhodnéjsi skupinou se ukéazali byt motyli. Vzhledem
k ptevazujici rozloze ptirod¢ vzdalenych biotopi, s minimalnim vyskytem sledovanych indika¢nich
druht zivocichii, neni nutné v naSich dalSich navazujicich studiich Zivoc¢isné druhy do hodnoceni
téchto biotopli zahrnovat.

Abstract

To justify the importance of preserving existing natural habitats, it is important to express their
value. The aim of our study was to assess the condition of habitats using the Biotope Valuation
Method (Sejak a kol., 2003) and to find out for which types of habitats it is appropriate to use data
on species diversity of animals to refine their value. Monitoring of biodiversity of selected groups
of animals (ground beetles, butterflies and small terrestrial mammals) was carried out on spoil heaps
in the Sokolovsko and Most regions and in the forest-agricultural cultural landscape in the Most and
Tiebon regions. Selected groups of animals proved to be differently suitable for refining the scores
of individual habitat types. Due to the large number of distant-natural habitats, with a minimal oc-
currence of the monitored indicator species, it is not necessary to include animal species in habitat
biodiversity valuation in our further follow-up studies.

Cudlin, O., Berchova, K., Pecharova, E., Slabova, M., Cermakova, Z., Slachta, M., Sejak, J.,
Cudlin, P. (2020): Jak zohlednit druhovou diverzitu zivo¢icht pii hodnoceni stavu biotopti
v narusené a kulturni krajinéStudia Oecologica, 14, No. 1, pp. 12-29, ISSN: 1802-212X
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Kli¢ova slova: narusena krajina, vegetace, vybrané zivocisné druhy, hodnoceni biotopii, ekosysté-
mové sluzby

Key words: disturbed landscape, vegetation, selected animal species, habitats assessment, ecosys-
tem services

1 Uvod

Pti hodnoceni vyuziti krajiny, jednotlivych ekosystému a biotopt se stale ¢astéji vyuzivaji krajinné
studie a expertni metody, které ocenuji ekosystémové sluzby plynouci z jednotlivych ekosystému.
Krajina je velmi ¢asto hodnocena z hlediska historického vyvoje (Skalo§ a Kasparova, 2012), z po-
hledu zastoupeni kategorii krajinného pokryvu a vyuziti izemi (land cover and land use) pomoci
metodiky CORINE Land Cover a satelitnich dat (Yilmaza, 2010). Stale castéji se uplatiiuje kombi-
nace hodnoceni krajiny z hlediska plnéni jednotlivych ekosystémovych funkci a ocenovani posky-
tovanych ekosystémovych sluzeb (Koschke a kol., 2011; Pettorelli, 2017). Pfi hodnoceni biotopi je
dilezité kromé¢ vyhodnoceni abiotickych podminek zohlednit miru biodiverzity, ktera je nezbytna
pro udrzitelnost stanovisté a pro poskytovani ekosystémovych sluzeb (Salles, 2011).

Nejcastéji uzivanou metodou pro hodnoceni biotopu je porovnani druhové diverzity rostlinnych dru-
hi (Hobbs a Norton, 1996; Holl a Cairns, 2002; Lopez a Fennesy, 2002). Vhodnym indexem pro
rostlinné druhy je Hilltv index diverzity (Hill, 1973), ktery zahrnuje pokryvnost jednotlivych druht.
Mezi Casto pouzivané indexy pro zivocisné druhy zohlednujici vyrovnanost populace patfi napf.
Simpsoniv index diverzity (Simpson, 1949), a Shannon-Wienertv index diverzity (Shannon, 1948).
Protoze samotné druhové bohatstvi ¢i indexy druhové diverzity nejsou Casto dostateéné pro hodno-
ceni biotopu, je vhodné hodnotit vice aspektii diverzity (MEA, 2005) nebo kombinovat hodnoceni
biodiverzity s dalSimi charakteristikami, napt. s vzacnosti druhti (de Groot a kol., 2003) nebo s hod-
notou biomasy rostlin (Turner a kol., 2008).

Hodnocenim biodiverzity, ktera je klicovou slozkou pro mnoho dalsich ekosystémovych sluzeb, se
vétSina autort zabyva z pohledu urcitého stanovisté (habitatu), ktery poskytuje uto€isté pro migraci
a preziti zivocich. Tento piistup odpovida definici De Groota (2010), ktery sluzbu nazyva ,,Podpora
stanovistém™ (Habitat supporting). Ve zpravé spolecnosti hodnotici ekonomii ekosystému a biolo-
gickou rozmanitost (TEEB) (Sukhdev a kol., 2014) je tato sluzba definovana jako ,,Poskytovani
prostiedi pro organizmy* (Habitat service). Ve spolecné mezinarodni klasifikaci ekosystémovych
sluzeb (CICES) (Haines-Young a Potschin, 2013) je zatazena do kategorie ,,Regulacni a udrzovaci
sluzby* (Regulation and Maintenance services) a nazyva se ,,Udrzovani zivotniho cyklu, ochrana
stanovist’ a genofondu* (Lifecycle maintenance, habitat and gene pool protection). Hodnocenim di-
verzity na urovni biotopu se zabyvali Efroymson a kol. (2008), kteti hodnotili diverzitu rostlinnych
druhti, pritomnost vzacnych druhil rostlin, strukturu a zapojeni biotopu do krajiny. V souladu se
sttedoevropskou tradici je pojem biotop povazovan za zékladni klasifikacni jednotku ptirody, pojem
habitat (pfirodni stanoviste) byl zaveden v unijnim systému ochrany piirody Natura 2000. Ve vetsi-
n¢ pripadi se pojmy piekryvaji, ale ponékud §itfeji vymezeny habitat mze zahrnovat vice biotopi
(Chytry a kol., 2010).

Jednou z univerzalnich metod pro hodnoceni stavu biotopu na zaklad¢ stavu rostlinnych druhi a vy-
znamu a zapojeni biotopu v krajiné pro Ceskou republiku, je metoda Hodnoceni a ocefiovani bioto-
pt Ceské republiky (,,Biotope Valuation Method*, dale jen metoda BVM). Metoda BVM vychézi
z metody pro odhad ekologické Gjmy v Hesensku, v Némecké spolkové republice (véstnik statu
Hesensko, 26/1992). Krom¢ hodnoceni typt biotopii ma metoda jesté druhou ¢ast, tzv. individudlni
hodnoceni, provadéné v terénu, které urcuje kvalitu konkrétniho biotopu a jeho ptispéni k diverzité
a stabilit¢ na krajinné urovni (Sejak a kol., 2003).

Pro ovéteni vztahu mezi stavem biodiverzity a bodovou hodnotou biotopil stanovenou metodou
BVM byly vybrany tfi skupiny zivocCichii: stievlikoviti, motyli a drobni zemni savci. Skupinu stie-
vlikovitych jsme vybrali jako vhodné indikatory pfirodni zachovalosti zivotniho prostiedi. MozZnost
vyuzit stievlikovité jako vhodné indikatory ovéfili jiz Hurka a kol. (1996). Skupinu motyli jsme
vybrali pro dobré indika¢ni hodnoty stavu biotopu, odrazejici pfitomnost jednotlivych rostlinnych
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druhti. K pfifazeni motyli k jednotlivym typim biotopti podle jejich potravnich a ekologickych
faktort byly pouzity studie Benes a kol. (2002) a Karova a kol. (2010). Skupinu drobnych zemnich
savcl jsme vybrali z n€kolika diivodi. Podle Barretta a Pelese (1999) se jedna o vhodnou skupinu
pro monitoring zmeén v krajiné z diivodii moznosti individualniho oznaceni jedinct a sledovani je-
jich pohybu, a také z diivodu vyskytu v relativné malych oblastech. Existuje nékolik studii (Bejcek,
1983; Pecharova a Hanak, 1997; Slabova a kol., 2008; Cudlin a kol., 2010) porovnavajicich diverzitu
drobnych zemnich savcii na plochach vzniklych odlisnym typem rekultivace, pfipadn¢ ponechanych
spontanni sukcesi a srovnavajicich ji s diverzitou v ptirodé blizkych biotopech. V neposledni fadé
pak hralo roli i to, Ze néktefi zastupci hlodavcli mohou ovlivitovat stav biotopu jako sktidci (Zejda
a kol., 2002).
Cilem studie bylo zjistit, pro jaké typy biotopt, jejichz kvalita biodiverzity byla vyhodnocena pomo-
ci expertné nakladové Metody BVM (Sejak a kol., 2003), je vhodné vyuzit udaje o druhové diverzité
zivocichl pro zptesnéni jejich hodnoty v t€Zbou narusené krajin€ (dale jen naruSené krajin¢) a ve
srovnatelné kulturni leso-zemédélské krajiné (dale jen kulturni krajing).
Dil¢i cile prace:
1. Zjistit, zda existuje vztah mezi hodnotou biotopu a druhovou diverzitou vybranych skupin
zivoc¢icht, které maji bioindikacni roli, nebo se podileji na udrzitelnosti biotopu.
2. Zjistit, jestli se druhova diverzita jednotlivych skupin zivocicht lisi v narusené a kulturni
krajin¢ a zda se 1isi jeji hodnota mezi jednotlivymi biotopy.
3. Navrhnout vyuziti skupin testovanych zivo¢ichti s t¢snym vztahem k biotoptim pro uptesné-
ni jejich bodové hodnoty metodou BVM tak, aby upravena vysledna hodnota biotopu 1épe
charakterizovala ekosystémovou sluzbu ,,Poskytovani prostredi pro organizmy*.

2 Metodika

2.1 Sledovani vyskytu rostlinnych a Zivocisnych druhii

Sledovani biodiverzity bylo provedeno na vysypkach po povrchové t€zbé hnédého uhli na Soko-
lovsku a Mostecku (narusena krajina) a v relativné stabilni leso-zemédélské krajin€ v okoli Mos-
tu a v rybnicni krajin€ na Ttebonisku (kulturni krajina). Krajina Jihoceskych panvi byla intenzivné
disturbovana zejména v dob¢ vystavby rybniéni soustavy a tézby raseliny, kdy doslo k rozsahlym
plo$nym zménam krajinného pokryvu (Dykyjova, 2000). V soucasnosti patii tato zcela unikatné
vytvorena krajina k nejstabilnéjSimu typu kulturni krajiny. Z tohoto pohledu mutize byt krajina v Se-
veroCeské panvi po tézbé hnédého uhli na pocatku vyvoje budouci ,,jezerni* krajiny s vyvazenymi
ekologickymi funkcemi. Podkrusnohorské panve byly historicky vyznamnou rybni¢ni (Sokolovsko)
a mokiadni (Mostecko) krajinou (Trpakova a Trpak, 2008; Skalos a kol., 2012). Souc¢asné snizovani
intenzity t€zby a probihajici hydrické rekultivace obnovuji tuto krajinu do urcité podobnosti s Jiho-
¢eskymi panvemi. Typy krajin Sokolovska a Ttebonska lze navic charakterizovat i podobnou sklad-
bou potencialni ptirozené vegetace (Neuhduslova a kol., 1998).

Na Sokolovku byly vSechny vybrané plochy soucasti lokality Velkd podkrusnohorska vysypka
(VPV), ktera se nachazi 3 km severovychodné od mésta Sokolov. Na Mostecku se nachazely jed-
notlivé lokality do 10 km v okoli mésta Most. Lokalita Stfimice (ST) 3 km severn¢ od Mostu, loka-
lita Kankov (KA) 3 km severovychodn¢ od Mostu, lokalita Malé¢ Bfezno (MB) 4 km jihozapadné
od Mostu a lokalita Mila (MI) 6 km jihovychodné od Mostu. Plochy na lokalit¢ Tieboiisko byly
umistény na Mokrych loukach u Treboné (ML) 2 km severovychodné od Ttebon¢ a na kulturnich
loukach 4 km jihozapadné¢ od Tfeboné u obce Domanin (DO) (Tab. 1).

Mapovani vyskytu motylt prob¢hlo na vybranych lokalitach na Mostecku v letech 2009-2012 (Tab.
1). Kazdé stanovisté bylo opakované¢ navstiveno béhem vegetacni sezony v dobé od kvétna do zafi,
pokazdé mezi devatou a sedmnactou hodinou. Byla pouzita metoda sledovani za jednotku Casu (,,sig-
htings per unit effort™) (Konvicka a Benes, 2003) a kazdé stanovisté bylo sledovano 45 minut jednou
osobou.

Vyskyt stievlikovitych (Carabidae) byl zjistovan pomoci padacich pasti v roce 2010 na Sokolovsku
a Trebonsku (Tab. 1). Zemni padaci pasti byly vyrobené z litrové sklenice, zakopany az po okraj do
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zemé a jako fixacni ¢inidlo byl pouzit 5 % formalin. Pocet pasti na kazdé¢ plose se lisil (2 — 3), aby se
predeslo ztratdm zplsobenymi vnéjsimi vlivy, napt. zaplaveni vodou, zniceni zveii.

Odchyty drobnych zemnich savci (dale jen drobnych savcit) byly provedeny na lucnich, moktadnich
a lesnich rekultivacich na Sokolovsku a na loukach na Ttebonsku (Tab. 1). Na Sokolovsku byli drob-
ni savci odchytavani pomoci dvou odlisnych metodik. V letech 2004 a 2009-2010 byly provedeny
odchyty do sklapovacich pasti, jako navnada byl pouzit knot napustény oprazenou moukou a tukem
(Andéra a Horacek, 2005). Pasti byly polozeny jako linie (50 pasti po 5 metrech) a jako kvadraty (11
x 11 pasti po péti metrech). Pfi liniovych odchytech byly pasti polozeny po dobu 3 noci, pfi odchy-
tech na kvadratech po dobu 6 noci. V letech 2009-2011 byly na dalSich 5 plochach provedeny kazdy
rok tfi odchyty do Zivochytnych pasti na kvadratech (7x7 pasti po 5 p€ti metrech), kazdy odchyt trval
tfi noci. Ve stejném obdobi probéhly s pouzitim stejné metodiky odchyty na 4 lu¢nich plochach na
Trebonisku. Jako ndvnada byly v Zivochytnych pastech ovesné vlocky a rybicky z konzervy. Preferen-
ce obou typt ndvnad (vlocky/rybicky a napustény knot) drobnymi savci je velmi vysoka a oba typy
navnad jsou standardn€ pouzivany k odchytim drobnych savct (Andéra a Horacek, 2005). Odchyty
pomoci zivochytnych pasti probihaly dle standardni metodiky zpétnych odchytl ,,capture-mark-re-
lease method (CMR)*“ (Wilson a kol., 1996), odchyceni jedinci byli oznaceni usnimi znackami a opé€t
pusténi. V roce 2012 byly opakovany odchyty na 5 plochach na Velké podkrusnohorské vysypce na
Sokolovsku a na 4 plochach na Ttebonsku, kde byly pouzity sklapovaci pasti. Schéma odchytti bylo
stejné jako v pfedchozich letech 2009-2011. Dtivodem bylo vyuziti organti odchycenych jedincti na
zjisténi pfitomnosti endoparazitii v jiné studii (Cadkova a Valek, 2013). Podrobné charakteristika
jednotlivych ploch a zptisobti sledovani zivocichi je uvedena v diserta¢ni praci Cudlin (2012).

2.2 Vypocty indexi diverzity

Hodnoceni diverzity jednotlivych skupin Zivocichii bylo provedeno nekolika indexy diverzity. Vyssi
hodnota indext vyjadiuje vyssi vyrovnanost spolecenstva, ktera je dana zastoupenim jednotlivych
druhti. Pro vypocet jednotlivych indexti diverzity byly pouzity vSechny zjisténé druhy skupin Zivoci-
chii a rostlin. Vzacnost jednotlivych druhii byla posuzovana podle Cerveného seznamu ohrozenych
druhti Ceské republiky pro bezobratlé (Hejda a kol., 2017), pro savce (Chobot a Némec, 2017) a
pro cévnatg rostlinné druhy (Grulich a Chobot, 2017) a porovnana s kategoriemi ohrozenosti podle
IUCN z roku 2012.

Pro testovani vztahu mezi bodovou hodnotu biotopti a velikosti diverzity pro vSech vybrané skupiny
zivocichi v obou typech krajin byl pouzit Shannon-Wienerav indexy diverzity (dale jen Shannoniv
index diverzity), Vzorec 1. Data byla standardizovéana a centrovana na primer.

H' =-X pi In (pi) []

H’" — Shannon-Wienertv indexy diverzity, pi je relativni abundance jednotlivych druhd.

Pti vypoctech vztahli mezi bodovou hodnotou BVM a diverzitou pro jednotlivé skupiny zivocichti
byl pro stanoveni diverzity stievlikovitych a motyli pouzit opét Shannontv index diverzity. Diverzi-
ta drobnych savci byla vyjadiena Simpsonovym indexem diverzity z divodti mensiho mnozstvi dat
a potfeby zahrnuti vyrovnanosti populace do vypoctu indexu, Vzorec 2. Byla pouzita data z odchytl
drobnych savct do zivochytnych pasti z let 2009 az 2012. Zahrnuta byla jen data poprvé odchyce-
nych jedinct. Pro rostlinné druhy byl pouzit Hilliv index diverzity. Do vypoctu byla zahrnuta po-
kryvnost jednotlivych rostlinnych druhti, Vzorec 3.

2]
D - Simpsoniv index diverzity; p, je relativni abundance, kterou vSichni jednotlivei piispivaji do
celého spolecenstva, S - celkovy pocet druhti ve spolecenstvu.

N, = (¥x)/yx? (3]

N, - Hilliiv index diverzity, xi = podil i-t¢ho druhu v porostu.
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Tabulka 1. Charakteristika sledovanych ploch pro stanoveni diverzity vybranych skupin zZivocichti
v letech 2009-2012

Uzemi | Lokalita Skupina Zivoclichu Skupina biotopt Biotop (%) Body IBVM
stievlikoviti | motyli dsr;‘zliﬁ
N-Sok | VPV x (p.p) X (Zp.) lesy XK4 (90), X6.4 (10) 14,5
N-Sok [ VPV x (p.p) X (Z.p.) lesy XK4 14,3
N - Sok VPV x (p.p) X (z.p.) lesy XK4 16,9
N-Sok | VPV x (p.p) X (zp.) | mokiady, louky Ml'l()zg?g )((31;)§ (20), 19,0
N-Sok | VPV x (p.p) x (z.p.) louky XT3 14,3
N-Sok [ VPV x (p.p) lesy XL5 17,0
N - Sok VPV x (p.p) X (s.p) lesy XL5 17,0
N - Sok VPV x (p.p) X (s.p) lesy XL4 22,8
N-Sok | VPV X (s.p) lesy XK4 14,3
N-Sok | VPV X (s.p) lesy XK4 14,3
N - Sok VPV X (s.p) louky XT3 14,3
N - Sok VPV X (s.p) mokiady XM1 19,0
N-Sok [ vpv x (s.p) | kioviny, mokiady | XK4 (60), M1.1 (40), 19,2
N-Most [ ST X (po) louky XT3 15,6
N-Most ST x (po) louky XT6 15,0
N-Most ST x (po) ktoviny, louky XK2 (60), XT6 (40) 17,7
N-Most MB X (po) louky XT6 14,3
N-Most MB X (po) louky XTé6 14,3
N-Most | MB X (po) louky, kioviny XT6 (75), XK2 (25) 16,8
K-Most MI x (po) louky T1.1 31,3
K-Most | MI X (po) louky T1.1(90), T3.3D (10) 37,7
K-Most | M1 X (po) louky, kfoviny | 11! g‘(‘% )(;T(S (20), 256
K-Most [ KA X (po) louky TI1 31,4
K-Most | KA X (po) louky T1.1(70), XT3 (30) 26,4
K-Most KA X (po) louky, kfoviny T3'SB>(§2%’ (2(3;3 (0), 30,5
K-Tieb ML x (p.p) X (Z.p.) louky M1.7 26,1
K-Tteb ML x (p-p) X (z.p.) | louky, mokiady MI1.7 (40), XM1 (60) 23,5
K-Tteb DO x (p.p) X (z.p.) | louky, mokiady XT3 (60), XM1 (40) 17,3
K-Tteb DO x (p.p) X (Z.p.) louky XT3 13,0

Zkratky typi vizemi: N-Sok — narusena krajina na Sokolovsku, N-Most — narusena krajina na Mostecku, K-Most — kultur-
ni krajina na Mostecku, K-Treb — kulturni krajina na Treborisku.
Zkratky jednotlivych lokalit: VPV — Velka podkrusnohorska vysypka, ST — Stiimice, MB — Malé Brezno, MI — Mila, KA —
Karnkov, ML — Mokré louky u Trebone, DO — Domanin.
Zkratky pouzitych metod odchytii a pozorovani zZivocisnych druhii: p.p. — padaci pasti, Z.p. — zivochytné pasti, s.p. — skla-
povact pasti, po — jedinci byly pozorovani na lokalité.
Zkratky biotopit podle Sejak a kol. (2003): M1.1 — Rakosiny eutrofnich stojatych vod ; M1.7 — Vegetace vysokych ostric,
T1.1 — Mezofilni ovsikové louky; T3.3D — Uzkolisté suché travniky, porosty bez vyznacného vyskytu vstavacovitych; T3.5B
— Acidofilni suché travniky, porosty bez vyznacného vyskytu vstavacovitych; XTS5 — Bylinné porosty naspit dopravnich
staveb a zemnich hrazi; XT6 — nové tézebni prostory a odvaly zemnich substratii;, XK2 — Lada s kiovinnymi porosty a

stromy; XK4 — Pionyrskad dievinnd vegetace nekultivovanych antropogennich ploch; XL4 — Degradované lesné porosty
s ruderdlnimi spolecenstvy; XL5 — Paseky, Les po vysadbé a renaturalizacni vysadby drevin; XM1 — Zamokrela ruderdlni
lada; XT3 — Intenzivni nebo degradované mezofilni louky, XT6 — Nové tézebni prostory a odvaly zemnich substratii; X4.5
— Bylinné porosty na opusténych degradovanych plochdch, nerekultivovanych haldach a skladkach; X6.4 — Monokultury
alochtonnich druhii drevin (napr. akatiny).

Zkratka Body IBVM — pocet bodii spocitany podle individudlniho hodnoceni biotopuii metodou BVM (Sejdk a kol., 2003).

16



Studia OECOLOGICA | ROCNIK X1V | ROK 2020 | CISLO 1

2.3 Stanoveni bodové hodnoty biotopu

Pro hodnoceni stavu biotopt na jednotlivych plochach byla pouzita metoda BVM — , Biotope Va-
luation Method* (Sejak a kol. 2003). Tato metoda, odvozena od Hesenské metody pro stanoveni
ekologické wijmy, je zaloZena na bodovém ocenéni biotopit CR podle Katalogu biotopti CR (Chytry
a kol., 2010) a seznamu 52 uptesnénych neptirodnich biotopti — biotopy ovlivnéné nebo vytvorené
clovekem (Sejak a kol., 2003). Kazdy biotop je hodnocen na zdklad¢ osmi vybranych ekologickych
charakteristik (kritérii), které mohou dosahovat 0 — 6 bodt. Prvni ¢tyfi charakteristiky jsou vlastnim
vyjadfenim ekologické kvality biotopu (zralost, pfirozenost, diverzita struktur a diverzita druht),
zatimco dalsi Ctyfi charakteristiky (vzacnost biotopu, vzacnost druhi, citlivost biotopu, ohrozeni
biotopu) vyjadiuji stupeni vzacnosti ¢i ohrozenosti biotopu (Tab. 2). Soucet bodu za prvni Ctyti cha-
rakteristiky byl nasoben souctem bodt za druhé ¢tyii charakteristiky a vysledny pocet byl vztazen
k maximaln€¢ moznému poctu bodii (576) (Vzorec 4). Bodové hodnoty pro biotopy na sledovanych
plochach byly nejprve pievzaty z tabulky bodi pro typy biotopti v ramci CR; pro zpiesnéni bylo
provedeno individualni hodnoceni biotopt, které¢ zohledituje ontogenetickou zralost, pfirozenost, na-
sycenost struktur, nasycenost druhti, nasycenost ohrozenych a chranénych druht a integritu biotopu
vzhledem k okolni krajin€ (Tab. 3) (Sejak a kol., 2003).

=1 Bi X X7 100 [4]

BVM body = Bmax X Emax

BVM body — hodnota bodil celého biotopu, B, — jednotlivé kategorie biologickych charakteristik
biotopu, E, — jednotlivé kategorie environmentalnich charakteristik biotopu, n — celkovy pocet bodii
kazdé kategorie.

Tabulka 2. Popis jednotlivych osmi charakteristik pro vypocet zakladni bodové hodnoty podle me-

tody BVM
VA Zralost biotopu (body podle vyvojového stati formace a druhit)
P Prirozenost typu biotopu (6 bodii zcela pfirozeny, 1 bod zcela antropogenni)
DS Diverzita struktur typu biotopu (6 bodi za vSechna vegetacni patra)
DD Diverzita druhti typu biotopu (body dle poctu vSech pfirozené se vyskytujicich druhti)
VB Vzacnost typu biotopu (body dle geografické a klimatologické ojedinélosti, Cetnosti a rozlohy)
VD Vzéacnost druhti typu biotopu (body dle poctu vzacnych a ohrozenych druhti)
CB Citlivost = zranitelnost typu biotopu (body dle miry zranitelnosti zménou stanovistnich podminek)
OB Ohrozeni typu biotopu (body dle zavislosti na zmén¢ lidskych aktivit)

Tabulka 3. Popis jednotlivych Sesti charakteristik pro zpfesnéni bodové hodnoty biotopu podle

metody BVM
(0} Ontogeneticka zralost hodnoti miru plnéni funkci biotopu podle staii porostu biotopu
P Pfirozenost hodnoti stav biotopu z hlediska pfitomnosti synantropnich druhii
NS Nasycenost struktur hodnoti biotopu podle naruseni a absence potencialnich vegetacnich pater
ND Nasycenost druht hodnoti pfitomnost a ¢etnost indikac¢nich druhti v biotopu
NO Nasycenost ohrozenych a chranénych druhti hodnoti aktudlni stav ohrozenych druhti v biotopu
IB Integrita biotopu hodnoti vyznamnost biotopu na ekologické stabilité krajiny

2.4 Statistické zpracovani dat

Vztah mezi diverzitou sledovanych skupin organizmt (stfevlikoviti, motyli a drobni savci), vyjad-
fenou standardizovanym Shannonovym indexem diverzity a stavem biotopu (vyjadfenym bodovou
hodnotou na zakladé¢ metody BVM), byl testovan pomoci zobecnénych linearnich modelti. Nejmensi
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vhodny model byl vybran dle Akaikeho informaéniho kritéria (AIC) pomoci programu R. Jako nej-
vhodnéjsi model pro vysvétleni vztahu se ukazal jednoduchy linearni vztah.

Rozdily v diverzité sledovanych zivocichii v narusené a kulturni krajing byly testovany pomoci ne-
parametrického Kruskal-Wallisova testu v programu Statistika 9.0. Jako z&visla proménna byl pouzit
standardizovany Shannontv index diverzity pro vSechny skupiny testovanych zivocicht, jako neza-
visla proménna bylo pouzito umisténi ploch v naruSené nebo v kulturni krajing.

Pro hledani skupin Zivoc¢ichti, nejvice ovlivnénych sledovanymi osmi charakteristikami biotopu,
byly pouzity mnohorozmérné metody v programu Canoco for Windows. Vystupy byly graficky
zpracovany v programu Cano Draw (Lep$ a Smilauer, 2003). Byla pouzita nepiima detrendovana
korespondenéni analyza — DCA, nepfima analyza hlavnich komponent — PCA a piima redundantni
analyza — RDA. K provéfeni vyznamnosti provedenych testi byl pouzit Monte Carlo permutacni
test. V pfimé analyze (RDA) byla provedena standardizace a centralizace druhovych dat. K prové-
feni vyznamnosti provedenych testll byl pouzit Monte Carlo permutacni test. Jako vysvétlujicich
proménnych bylo pouzito osm charakteristik biotopu podle metody BVM (Tab. 2). Z testovanych
vysvétlujicich proménnych byly postupnym vybérem vybrany signifikantné vyznamné proménné na
hladiné prikaznosti p < 0,05, s nejsilnéjsi vazbou k vysvétlovanym proménnym. Jako vysvétlované
proménné byly pouzity pocty druhid a pocty jedinct u zivocichtl, u rostlin pouze pocty druhti. Pro
jednotlivé skupiny organizmt byly pouzity indexy diverzity, které nejlépe postihovaly danou skupi-
nu. Shannoniv index diverzity pro motyly byl stanoven z dat ziskanych v letech let 2009-2011, pro
stievlikovité z dat z roku 2010, Simpsontv index diverzity pro drobné savce z let 2009-2012 a Hillav
index diverzity pro rostlinné druhy z let 2009-2012.

3. Vysledky

3.1 Vztah mezi bodovou hodnotou biotopu a biodiverzitou

Pomoci regresni analyzy byl zjistén vztah mezi bodovou hodnotou biotopu a standardizovanym
Shannonovym indexem diverzity vybranych skupin zivocichu (stievlikovitych, motyli a drobnych
savcn) v narusené krajiné (R>= 0,59; p<0,05), v kulturni krajin¢ (R= 0,65; p<0,05) i v obou typech
krajin dohromady (R*= 0,44; p<0,05) (Tab. 4). V dalsich analyzach byl testovan vztah vzdy pro jednu
skupinu zivoc¢icht k bodové hodnoté biotopu. Vzhledem k malému mnozstvi testovanych ploch pro
jednotlivé zivocisné druhy byly provedeny regresni analyzy pro narusenou a kulturni krajinu dohro-
mady. Jako zavisla proménna byl pouzit standardizovany Shannontiv index diverzity, jako nezavisla
proménna byl pouzit po¢et bodii pro dany biotop stanoven metodou BVM.

Pritkkazny vztah mezi indexem diverzity a bodovou hodnotou biotopu byl zjistén u vSech skupin
zivocicht (Tab. 4).

Z vysledk lze usuzovat, ze sledovani zZivocichové preferovali biotopy s vyssim bodovym hodno-
cenim (Tab. 5). Mezi plochy, kde byl zjistén vyssi index diverzity, patfil lesni biotop XL5 - Paseky,
Les po vysadbé a renaturalizacni vysadby dfevin pro skupinu stievlikoviti na Velké Podkrusnohor-
ské vysypce, lucni biotopy T1.1 - Mezofilni ovsikové louky pro skupinu motyli v kulturni krajiné
a mokiadni biotop M1.1 - Rékosiny eutrofnich stojatych vod pro skupiny stfevlikoviti a drobné savce
na Velké Podkrusnohorské vysypce. Mezi plochy kde hodnota indexu diverzity dosahovala nizsich
hodnot pro stievlikovité¢ a drobné savce pattily prevazné degradované louky odpovidajici biotopu
XT3 - Intenzivni nebo degradované mezofilni louky v kulturni i narusen¢ krajing.

3.2 Vztah mezi velikosti biodiverzity v narusSené a kulturni krajiné a odliSnost
biodiverzity mezi jednotlivymi biotopy

Statisticky vyznamna odlisnost velikosti standardizovaného Shannonova indexu diverzity vybranych
tii zivo€iSnych skupin mezi plochami v narusené krajiné¢ (vysypky) a plochami v kulturni krajiné
nebyla prokazana (H = 0,127, N =39, p=0,721).
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Tabulka 4. Vysledky regresnich analyz pro vybrané skupiny zivoc¢ichti na sledovanych plochach
v kulturni i narusené krajiné v letech 2009-2011

P-

Skupina Zivoc¢ichu Uzemi Linearni model R R? N
value

stievlikoviti, moty- | naruena krajina
li, drobni savci

y=-6,039 + 0,35777 x body BVM | 0,781 | 0,594 24 <10¢

stievlikoviti, motyli,

, . kulturni krajina | y=-2,064 + 0,10085 x body BVM | 0,821 | 0,649 15 <10%
drobni savci

stfevlikoviti, motyli, Rarusena® 1 y= 2,148 +0,11185 x body BVM | 0,676 | 0,442 | 40 | <10°
drobni savci kulturni krajina
narusena a =
stievlikoviti usenaa y=-3,642 + 0,19849 x body <0,001
kulturni krajina BVM 0,797 | 0,602 | 13

naruseni a
motyli y=-2,481+0,1077 x body BVM | 0,861 | 0,715 | 12 <103
kulturni krajina

narus$ena a
drobni savci y=-2,382 + 0,19341 x body BVM | 0,567 | 0,29 23 <0,05
kulturni krajina

Odlisnost mezi diverzitou jednotlivych biotopt v kulturni i narusené krajin€ byla testovana nepara-
metrickou analyzou variance. Podle vysledkl analyzy variance a provedeni nasledné Bonferonniho
korekce (H = 29,2078, p = 0,0001) se statisticky vyznamné odliSovaly od mokfadnich biotopti M.1
— Rakosiny eutrofnich stojatych vod a M 1.7 — Vegetace vysokych ostiic nasledujici nelesni biotopy:
T1.1 — Mezofilni ovsikové louky, XT3 — Intenzivni nebo degradované mezofilni louky, XT6 — Nové
téZebni prostory a odvaly zemnich substratli a biotop XK4 — Pionyrska dfevinna vegetace nekultivo-
vanych antropogennich ploch. Od lu¢niho biotopu T1.1 se vyznamné odliSovaly lesni biotopy XL4
— Degradované lesni porosty s ruderalnimi spolecenstvy, XL5 — Paseky, les po vysadb¢ a renaturali-
zacni vysadby dfevin a kfoviny zastoupené biotopem XK4 (Obr. 1).

3.3 Vztah mezi biodiverzitou sledovanych skupin Zivocichit a charakteristikami
BVM

Pro hledani skupiny zivocicht, ktera je nejvice ovliviiovana jednotlivymi charakteristikami biotopu
a je proto mozné ji vyuZzit pro upfesnéni bodové hodnoty biotopu, byly pouZzity mnohorozmémé me-
tody. Byla provedena neptima analyza PCA (Obr. 2), ktera postihla dvéma osami hlavni ¢ast varia-
bility (71,8 %) vSech vysvétlujicich proménnych, které byly do analyzy zahmuty. Jako vysvétlované
proménné byly zahrnuty do analyzy pocet druhtl a index diverzity pro rostliny, stfevlikovité a drobné
savce. Ze zjisténych druht rostlin a odchycenych druhti stievlikovitych a drobnych savcil nebyl zjis-
tén zadny ohrozeny druh z Cerveného seznamu CR. Vech osm charakteristik, vyjadiujici bodovou
hodnotu metody BVM, bylo do analyzy pasivné¢ promitnuto jako vysvétlujici proménné. Z PCA
analyzy je patrny vztah mezi poctem a indexem diverzity pfitomnych rostlinnych druhii a indexem
diverzity strevlikovitych, které maji vztah k charakteristice ,,diverzita struktur*. Naopak pocet druhti
stfevlikovitych dosahoval odlisnych hodnot od indexi diverzity pro stfevlikovité a rostlinné dru-
hy a mél nejsiln€jsi vazbu k charakteristice ,,citlivost biotopu®. To bylo pravdépodobné zptlisobeno
odlisnou pocetnosti jednotlivych druhti stievlikovitych na jednotlivych plochach. Pocet a diverzita
druhti drobnych savci, které spolu souvisi, mély nejsilnéjsi vztah k charakteristikam ,,diverzita dru-
ha“ a ,,vzacnost druhii*. Neutralni vztah mezi poctem rostlinnych druhii a charakteristikou ,,druhova
diverzita® souvisi s vysokou variabilitou poctu rostlinnych druhi na jednotlivych rekultivovanych
plochach, ¢asto zatazenych do stejného typu biotopu. Zaroven neutralni vztah mezi poétem stievli-
kovitych a charakteristikou ,,druhova diverzita“ souvisi se slabou vazbou stievlikovitych na konkrét-
ni rostlinné druhy i typ biotopu. Pfima gradientova analyza (RDA) se stejnymi daty jako nepiima
analyza (PCA) na 5 % hladin€ vyznamnosti nebyla prikazna.
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Tabulka 5. Pocet zjisténych druhti zivocichi na sledovanych plochach v letech 2009-2012

e . . Skupina Zivocichi Skupina . Body
Uzemi Lokalita e ) biotopé Biotop (%) IBVM
stievlikoviti | motyli | drobni savci
N - Sok VPV 4 2 lesy XK4 (90), X6.4 (10) 14,5
N - Sok VPV 2 lesy XK4 14,3
N-Sok | VPV 5 lesy XK4 16,9
mokiady, | M1.1(50%), XT5 (20),
N - Sok VPV 2 9 louky X4.5 (30) 19,0
N - Sok VPV 4 1 louky XT3 14,3
N - Sok VPV 5 lesy XL5 17,0
N - Sok VPV 7 2 lesy XL5 17,0
N - Sok VPV 8 4 lesy XL4 22,8
N - Sok VPV 4 lesy XK4 14,3
N - Sok VPV 6 lesy XK4 14,3
N - Sok VPV 2 louky XT3 14,3
N - Sok VPV 4 mokfady XM1 19,0
N - Sok VPV 8 Kfoviny, | vy 4 (60), M1.1 (40) 19.2
mokfady
N-Most ST 17 louky XT3 15,6
N-Most ST 22 louky XTé6 15,0
N-Most ST 19 Kfoviny, | vy (60), XT6 (40) 17,7
louky
N-Most MB 18 louky XTé6 14,3
N-Most MB 18 louky XT6 14,3
N-Most | MB 14 Jouky: | XT6 (75), XK2 (25) | 168
oviny
K-Most MI 26 louky TI.1 31,3
K-Most MI 28 louky T1.1(0), T3.3 D 37,7
(10)
louky, T1.1 (40), XT3 (20),
K-Most MI 28 Kioviny XK2 (40) 25,6
K-Most KA 26 louky TI.1 314
K-Most KA 25 louky T1.1 (70), XT3 (30) 26,4
louky, T3.5B (30), XT3
K-Most | KA 20 kioviny | (30), XK2 (40) 305
K-Tteb ML 13 5 louky M1.7 26,1
" louky,
K-Tieb ML 13 7 mokiady M1.7 (40), XM1(60) | 23,5
" louky,
K-Tieb DO 4 1 mokiady XT3 (60), XM1 (40) 17,3
K-Tteb DO 13 1 louky XT3 13,0

Zkratky typut uzemi: N-Sok — narusena krajina na Sokolovsku, N-Most — narusena krajina na Mostecku, K-Most — kultur-
ni krajina na Mostecku, K-Treb — kulturni krajina na Treborisku.
Zkratky jednotlivych lokalit: VPV — Velka podkrusnohorska vysypka, ST — Strimice, MB — Malé Brezno, MI — Mila, KA —
Karnkov, ML — Mokré louky u Trebone, DO — Domanin.
Zkratky biotopii podle Sejak a kol. (2003): M1.1 — Rakosiny eutrofnich stojatych vod ; M1.7 — Vegetace vysokych ostric,
T1.1 — Mezofilni ovsikové louky; T3.3D — Uzkolisté suché travniky, porosty bez vyznacného vyskytu vstavacovitych;
T3.5B — Acidofilni suché travniky, porosty bez vyznacného vyskytu vstavacovitych;, XTS5 — Bylinné porosty ndspii doprav-
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nich staveb a zemnich hrazi; XT6 — nové tézebni prostory a odvaly zemnich substratii;, XK2 — Lada s kiovinnymi porosty

a stromy; XK4 — Pionyrska drevinna vegetace nekultivovanych antropogennich ploch; XL4 — Degradované lesné porosty

s ruderalnimi spolecenstvy, XL5 — Paseky, Les po vysadbé a renaturalizacni vysadby drevin; XM1 — Zamokrela ruderalni

lada; XT3 — Intenzivni nebo degradované mezofilni louky; XT6 — Nové tezebni prostory a odvaly zemnich substratii;, X4.5

— Bylinné porosty na opusténych degradovanych plochdch, nerekultivovanych halddch a skladkach; X6.4 — Monokultury
alochtonnich druhi drevin (napr. akatiny).

Zkratka Body IBVM — pocet bodii spocitany podle individudlniho hodnoceni biotopit metodou BVM (Sejdk a kol., 2003).
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Obr. 1. Hodoty standardizovaného Shannonova indexu diverzity vSech sledovanych skupin
zivocCichi pro jednotlivé biotopy v narusené i kulturni krajiné
Zkratky jednotlivych biotopii podle metody BVM: XL4 — Degradované lesni porosty s ruderdlnimi spolecenstvy; XK4
— Pionyrska drevinna vegetace nekultivovanych antropogennich ploch; M1.1 — Rakosiny eutrofnich stojatych vod; XT3
— Intenzivni nebo degradované mezofilni louky; XL5 — Paseky, les po vysadbé a renaturalizacni vysadby drevin, T1.1

— Mezofilni ovsikové louky; XT6 — Nové tézebni prostory a odvaly zemnich substratii; M1.7 — Vegetace vysokych ostric.
Biotopy oznacené stejnym pismenem se od sebe statisticky vyznamnée neodlisuji.

Byla provedena piiméa analyza RDA pro zjisténi vztahu mezi diverzitou a pocty motyli a jednotli-
vymi charakteristikami hodnoceni biotopu podle metody BVM. Ze sledovanych druhit motyla bylo
zjisténo pouze nekolik druhti v kategorii druh zranitelny, napt. ostruhacek trnkovy (Satyrium spini),
modrasek kozincovy (Glaucopsyche alexis) a v kategorii druh t¢éméf ohrozeny napft. otakarek ovocny
(Iphiclides podalirius) a ostruhaéek ostruzinovy (Callophrys rubi) z Cerveného seznamu CR. Zji§té-
né ohrozené druhy byly zastoupeny pouze ne€kolika jedinci.

Pomoci vysvétlujicich proménnych bylo vysvétleno 35,9 % celkové variability (F =2,707, p=0,002)
a byly zjistény 4 canonické osy (Obr. 3). Pii postupném vybéru (forward selection) byla pritkazna na
5 % hladin€ vyznamnosti z osmi vysvétlujicich proménnych pouze charakteristika biotopu ,,zralost™,
ktera méla negativni vztah k poctu jedincti motylti. Index diverzity motyli a pocet druhti motyli
mély piesto silnou vazbu k vysvétlujicim proménnym biotopu ,,diverzita druhii®, ,,citlivost biotopu*
a ,,vzacnost druht. Také index diverzity a pocet druht rostlin mél nejsilnéjsi vztah k charakteris-

tikdm biotopu ,,diverzita druhti* a ,,ohrozeni biotopu*. Pocet druhti rostlin mé¢l pouze velmi malou
vypovidajici schopnost (kratka Sipka) a ptimo koreloval s indexem diverzity rostlin.
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Obr. 2. Ordinacni diagram neptimé analyzy PCA, zobrazujici vztah mezi pocty druhti (Pdr)
a indexy diverzity (D) u rostlin (rost), stievlikovitych (strev) a drobnych zemnich savci (dzs)
a osmi charakteristikami hodnoceni biotoptt metodou BVM na Sokolovsku a Tiebotisku

Vysvetlivky: Z — zralost biotopu, P — prirozenost biotopu, DS — Diverzita struktur biotopu, DD — diverzita druhii, VB —
vzacnost biotopu, VD — vzdcnost druhii v biotopu, CB — citlivost biotopu, OB — ohroZeni biotopu.
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Obr. 3. Ordina¢ni diagram (RDA analyza) vztahu mezi indexy diverzity rostlin a motylt
(D rost, D mot), poCty druhti rostlin (Pdr rost) a motyli (Pdr mot) a jedinci motylt (Pjd mot)
(vysvétlovanymi proménnymi) a osmi charakteristikami pro hodnoceni biotopt metodou BVM
(vysvétlujicimi proménnymi) na Mostecku
Vysvetlivky: Z — zralost biotopu, P — prirozenost biotopu, DS — Diverzita struktur biotopu, DD — diverzita druhu, VB —
vzacnost biotopu, VD — vzdcnost druhit v biotopu, CB — citlivost biotopu, OB — ohrozeni biotopu.
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Priikaznost analyzy vztahu mezi diverzitou drobnych savct na lu¢nich biotopech a jejich bodovou
hodnotu nebyla zjisténa. Hlavnim diivodem byl pievazujici vyskyt degradovanych luc¢nich poros-
th a maly vyskyt pfirodé blizkych typt biotopl. Byl ale zjistén priikazny vztah mezi diverzitou
drobnych savct a charakteristikami BVM pro hodnocené lesni biotopy v narusené krajiné. V RDA
analyze byly jako vysvétlované proménné pouzity indexy diverzity a poCty druht rostliny a drob-
nych savct a pocet jedincti drobnych savet. Jako vysvétlujici proménné bylo pouzito op€t osm cha-
rakteristik, ze kterych se sklada vysledna bodova hodnota biotopu. Celkova vysvétlena variabilita
vysvétlovanych proménnych byla 32,2 %, (F= 2.185, p = 0,012) a byly zjistény 4 canonické osy
(Obr. 4). Pti postupném vyberuna 5 % hladiné vyznamnosti byly zjistény pouze dvé vysvétlujici pro-
meénng, ,,diverzita druhti, ktera méla statisticky vyznamny vztah k indexu diverzity drobnych savct
a ,,ohrozenost biotopu®, ktera méla vztah k poctu drobnych savct. Z grafu vyplyvaji téz urcité vztahy
mezi poctem druhti drobnych savct a charakteristikami ,,vzacnost druhii* a ,,citlivost biotop*, mezi
poc¢tem jedincl drobnych savci a ,,zralosti biotopu* a mezi po¢tem druhi rostlin a ,,pfirozenosti
biotopu®. Dalsi RDA analyza u nelesnich mokfadnich biotopt, ve které byly stejné vysvétlované
a vysvétlujici proménné jako u lesnich biotopt, vysvétlila celkoveé veétsi procento variability vysvét-
lovanych proménnych nez u lesnich biotopt, a to 45,8 %, (F= 3,949, p = 0,004) se tfemi canonickymi
osami (Obr. 5). Pfi postupném vybéru na 5 % hladin€ vyznamnosti byly zjistény pouze dvé vysvétlu-
jici proménné, ,,pfirozenost® a ,,diverzita struktur®, které mély statisticky vyznamny vztah k indexu
diverzita rostlin, diverzita drobnych savct a pocet drobnych savci.

©
o

Pdr rost

DD
Ddzs

-0.6

-0.2 0.8

Obr. 4. Ordinac¢ni diagram (RDA analyza) vztahu mezi vysvétlovanymi proménnymi - indexy
diverzity rostlin a drobnych zemnich savci (D rost, D dzs), pocty druhi rostlin a drobnych zemnich
savcl (Pdr rost, Pdr dzs) a jedinci drobnych zemnich savci (Pjd dzs) a osmi vysvétlujicimi
proménnymi - kritérii pro hodnoceni biotopti metodou BVM v lesnich biotopech v narusené krajin¢
na Sokolovsku

Vysvetlivky: Z — zralost biotopu, P — prirozenost biotopu, DS — Diverzita struktur biotopu, DD — diverzita druhii, VB —
vzdcnost biotopu, VD — vzdacnost druhii v biotopu, CB — citlivost biotopu, OB — ohroZeni biotopu.
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Obr. 5. Ordinac¢ni diagram (RDA analyza) vztahu mezi vysvétlovanymi proménnymi - indexy
diverzity rostlin a drobnych zemnich savct (D rost, D dzs), pocty druht rostlin a drobnych savct
(Pdr rost, Pdr dzs) a pocty jedincii drobnych zemnich savcil (Pjd dzs) a osmi vysvétlujicimi
proménnymi - kritérii pro hodnoceni biotopti metodou BVM v moktadnich biotopech na
Sokolovsku a Tteboiisku

Vysvetlivky: Z — zralost biotopu, P — prirozenost biotopu, DS — Diverzita struktur biotopu, DD — diverzita druhu, VB —
vzacnost biotopu, VD — vzdcnost druhit v biotopu, CB — citlivost biotopu, OB — ohrozeni biotopu.

4 Diskuze

4.1. Vztah mezi bodovou hodnotou a diverzitou sledovanych druhii

Byl potvrzen vztah mezi zvySujici se bodovou hodnotou biotopu a velikosti diverzity sledovanych
druhti. Nejvyssi bodovou hodnotu i hodnotu indexu diverzity dosahoval biotop T1.1 — mezofilni
ovsikové louky v kulturni krajin€ pro skupinu motyli. Hlavnim divodem byla zfejmé silnd vazba
motyll na urcity typ stanovisté a na konkrétni rostlinné druhy (Benes a kol., 2002), které jsou cas-
t&ji pfitomné v piirozenéjsich a ohrozenéjsich stanovistich s vyssim bodovym ohodnocenim (Sejak
akol., 2003). I ptes relativné nizkou bodovou hodnou biotopu XT6 — Nové t€zebni prostory a odvaly
zemnich substratl zde dosahovala diverzita motylt relativné vysokych hodnot, coz bylo pravdé-
podobné zptisobené nezapojenym porostem a piitomnosti alespon nékterych dulezitych rostlin pro
motyly v narusené krajin¢ (Karova a kol., 2010). U skupiny stievlikovitych, ktefi jsou vazani vice na
mikroklimatické podminky nez na konkrétni biotop a rostlinné druhy (Farka¢ and Hirka, 2003), ne-
korespondovala vys$si hodnota diverzity stfevlikovitych vyrazné s vyssi bodovou hodnotou biotopu
v naruSené krajin€. Na zékladé¢ naSich vysledki se domnivame, Ze nove utvarené biotopy v narusené
krajin¢ poskytovaly stfevlikovitym podobné podminky, a proto se hodnoty diverzity stievlikovi-
tych v téchto biotopech vyznamné nelisily. K témto zavéram dospéli i Hrajnohova Gillarova a Cho-
chel (2010) z prizkumu stfevlikovitych v blizkosti napousténého jezera Medard na Sokolovsku.
V kulturni krajin€ se diverzita sttevlikovitych zvySovala s bodovou hodnotou biotopu, kterd souvi-
sela s extenzivnim managementem vlhkych luk u Tfeboné. Diverzita drobnych savct byla nejvyssi
v mokfadnich biotopech (M1.1 — Rakosiny eutrofnich stojatych vod a M1.7 — Vegetace vysokych
ostfic), které dosahovaly nejvyssich bodovych hodnot v kulturni i narusené krajin€. Toto zjisténi od-
povida i ekologickym narokiim vétsiny druhi drobnych savet, pro které je vlhké prostiedi s ekotony
biotopt navazujici na moktadni spolecenstva nejvhodnéjSim prosttedim (Wilson a kol., 1996).
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4.2. Vztah mezi velikosti biodiverzity v naruSené a kulturni krajiné a odlisnost
biodiverzity mezi jednotlivymi biotopy

Hodnota diverzity sledovanych druhii zivo¢icht se v narusené a kulturni krajiné statisticky vyznam-
né neodliSovala. Tento vysledek byl pravdépodobné zptisoben jiz relativné rychlou obnovu naruse-
ného prostiedi pomoci jednotlivych typt rekultivaci (Frouz a kol., 2007). Zaroven kulturni krajina
predevsim Sokolovska (Trpakova a Trpak 2008) a Mostecka (Skalos a kol., 2012) byla v minulosti
negativné ovlivnéna piedevsim povrchovou té€zbou uhlim a rozvojem pramyslu, a pravdépodobné
proto byl zjistén jen jeden reliktni indikacnich druh ze skupiny stievlikovitych v této narusené kra-
jiné. Presto ze je Tieboiisko zachovalou kulturni krajinou, byly i zde zjistény jen 2 reliktni druhy
stievlikovitych na mokrych loukach u Tteboné (Farka¢ a Hurka, 2003). To bylo pravdépodobné
zpusobeno dlouhodobym managementem kulturni krajiny, ve které doslo k pteméné ptivodnich pii-
rodnich biotopt na ptirodé blizké az ptirodé vzdalené biotopy, které jsou intenzivné vyuzivany jako
louky a pastviny (Dykyjova, 2000).

I pfesto, ze se diverzita v narusené a kulturni krajiné¢ vyznamné neliSila, byla zjiSténa signifikantni
odlisnost ve velikosti hodnot standardizovaného Shannonova indexu diverzity pro jednotlivé sku-
piny zivocichil mezi jednotlivymi biotopy v naruSené i v kulturni krajiné. Moktadni biotopy (M1.1
— Rakosiny eutrofnich stojatych vod., M1.7 — Vegetace vysokych ostfic) a lu¢ni biotop (T1.1 — Me-
zofilni ovsikové louky) mély odlisnou hodnotu standardizovaného Shannonova indexu diverzity nez
lesni biotopy a kioviny. To bylo pravdépodobné zptisobeno odlisnou Gzivnosti jednotlivych biotopt
a potravni nabidkou v okoli biotopti pro jednotlivé skupiny zivo¢ichid. Vysoka hodnota indexu diver-
zity byla zjisténa pro biotop T1.1, kde byli sledovéni jen motyli. U skupiny motyli byla zjisténa vyssi
preference lucnich biotopl pied kiovinami, coZ odpovida jejich stanovi§tnim i potravnim narokiim
(Benes a kol., 2002). Naopak lesni biotopy byly vice preferovany skupinou stievlikoviti, predev§im
biotop XL5 — Paseky, Les po vysadbé a renaturalizacni vysadby difevin. Jednalo se o mladou smr-
kovou vysadbu s hustym porostem titiny kiovistni a na okraji vysadby se vyskytovaly 1 zastupci
z Celedi mifikovité, vhodné jako potravni zdroj pro neékteré vzacnéjsi druhy stievlikovitych (Vesely
a kol., 2012). V tomto biotopu se vyskytovaly zastupci stievlikovitych, ktefi preferuji suché travni
porosty, stepi, thory. Pocet druhti drobnych savci byl zjistén nejvyssi v obou mokiadnich biotopech,
MI1.1 a M1.7, coz odpovida stanovistnim narokiim vét$iny druhl drobnych savci (Andéra a Hora-
cek, 2005).

4.3 Vztah mezi biodiverzitou a charakteristikami BVM

Podle vysledki mnohorozmérné nepiimé analyzy PCA byl patrny vztah mezi indexem diverzity rost-
lin a stievlikovitych a poctem druhi rostlin k charakteristikdm biotopu ,,diverzita struktur”. To bylo
pravdépodobné zptisobeno vysokym poctem rostlinnych druhti v lesnich biotopech s vyssi diverzitou
struktur nez v nelesnich. Také podle Farkace a Hurky (2003) naprosta vétSina druhi strevlikovi-
tych nema pfimou vazbu na druhové slozeni vegetaéniho krytu. Jejich vyskyt ovliviiuji pfedevsim
stanovistni mikroklimatické podminky, podminéné celkovym vegetacnim pokryvem. Pocet druha
sttevlikovitych souvisel nejsilnéji s charakteristikou ,,citlivost biotopu*, coz vyjadiuje miru vlivu
lidské ¢innosti na biotop. Na plochach v narusené krajin¢ byla u vétSiny biotopti citlivost bioto-
pu ohodnocena jen jednim bodem (biotopy siln¢ odolné vic¢i antropogennim vliviim) v porovnani
s biotopy v kulturni krajin€, kde byla citlivost hodnocena priimérné 3 body (biotopy odolné) (Sejak
a kol., 2003). Nejvyssich hodnot dosahovala citlivost biotopu v lu¢nich biotopech. Také primérny
pocet druht stievlikovitych byl vyrazné vyssi na plochach v kulturni krajiné (14-24), nez v krajiné
narusené (7-16).

Index diverzity i pocet druhli motylti byly v pfimé RDA analyze nejvice ovlivnén charakteristikami
biotopu ,,diverzita druh®, ,.citlivost biotopu® a ,,vzacnost druhti”. Vztah vyskytu motylt k charak-
teristice ,,diverzita druhti” je patrné zplsoben predevsim vysokou zavislosti motylti na konkrétnich
rostlinach, které jim poskytuji potravu (Karova a kol., 2010). VSechny tii zminéné charakteristiky
biotopu nabyvaly o néco vyssich hodnoty v kulturni krajin€ na rozdil od ploch v naruSené krajing.
Naopak pocet jedincti motyld klesal s vy$§imi hodnotami charakteristiky ,,zralost biotopu®, ktera
odrazi prechod lucniho biotopu do klimaxového stadia les. Tento vysledek odpovida ekologickym
naroktim motylti na potravu, kdy na zarustajicich travnich biotopech se vyskytuje pouze nékolik
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dominantnich druhti trav a kefd a ubyva mnozstvi vhodné potravy pro motyly. Proto je potieba
vhodnym managementem udrzovat nelesni biotopy pro podporu diverzity nejen motyli, ale i dalSich
bezobratlych (Konvicka a kol., 2005).

Také charakteristika ,,diverzita druhti” v pfimé RDA analyze méla vztah k velikost indexu diverzity
drobnych savct v lesnich a mokfadnich biotopech (Obr. 4, 5). Na rozdil od motyli, vdzanych na
ptitomnost Zivnych rostlin je vyskyt drobnych savci podminén typem a strukturou biotopu. Pro
bylozravé druhy vyssi diverzita rostlinnych druhti poskytuje i vétsi potravni nabidku. Pro vSechny
druhy drobnych savct piedstavuje zapojeny a vysoky porost lep$i moznost ukrytu pted predato-
ry (Heroldova a kol., 2007). Pocet druhii drobnych savct v lesnich biotopech byl siln€ ovlivnén
charakteristikou ,,ohrozenost biotopu*, ktera souvisi s vyvojem a stavem daného biotopu v krajin¢.
U vétSiny vysazenych lesni porostll v narusené krajing se jejich plosny podil v krajin€ zvolna zvySo-
val nebo neménil, a proto byly vhodnym prostiedim pro drobné savce. V moktadnich biotopech byl
pocet jedincti i druhti drobnych savct nejvice ovlivnén charakteristikami ,,zralost biotopu‘ a ,,diver-
zita struktur. Ob¢ charakteristiky souvisi s vice vyvinutym biotopem a s pfitomnosti vétsiho poctu
druhti a vegetacnich pater, coz je pro drobné savce vyznamné opét z hlediska dobrého ukrytu pred
predatory (Andéra a Gaisler, 2019).

Silnou vazbu mezi diverzitou rostlinnych druhti a zivocichtl, vyjadienou indexy biodiverzity, a cha-
rakteristikou typu biotopu ,,diverzita druhii* jsme oc¢ekavali u vS§ech mnohorozmérnych analyz. Pri-
kazny vztah byl zjistén pouze u motyll a drobnych savcii. Vztah mezi poctem druhti rostlin a charak-
teristikou ,,diverzita druhti” nebyl podle analyz RDA prikazny. Tento vztah byl nejuzsi na plochach
s pruzkumem motyld, na kterych se vice vyskytovaly pfirozengjsi biotopy nez u ostatnich dvou sku-
pin sledovanych zivocichii. Divodem mohl byt zpisob hodnoceni charakteristiky ,,diverzita druhii*
v prirodé€ vzdalenych biotopech v metodice BVM (Sejék a kol., 2003). Hodnoceni bylo zalozeno na
procentudlnim zastoupeni druhti pfirodnich stanovist, ze kterych byly ptirodé vzdalené biotopy od-
vozeny na zakladé degradacnich procesii. Vypocet indexu diverzity rostlinnych druhii se pravdépo-
dobné ptiblizil tomuto zptisobu hodnoceni charakteristiky ,,diverzita druhii*, a proto byl vztah mezi
indexem diverzity rostlinnych druhti a charakteristikou ,,diverzita druh“ v RDA analyzach silngjsi.

5 Zavér

Na zakladé regresnich analyz byl potvrzen predpoklad, ze druhova diverzita sledovanych druhi Zi-
vocicht (stievlikovitych, motylli, drobnych zemnich savcll) se zvySuje pii zvysujici se bodové hod-
noté biotopu. Tento piedpoklad vychazel z expertnich odhadt stavu biotopu a byl ovéfen pomoci
dat ze sledovani vybranych skupin zivocichll. Zaroven se vsak tento vztah lisil velikosti hodnoty
determinac¢niho koeficientu v regresnich analyzach pro jednotlivé skupiny zivocicht. U skupiny mo-
tyli dosahl determinac¢ni koeficient nejvyssi hodnoty v porovnani s hodnotami pro ostatni sledované
skupiny zivoc¢ichtl. Statisticky vyznamna odlisnost velikosti Shannonova indexu diverzity mezi plo-
chami v narusené krajiné€ a v kulturni krajin€ nebyla prokazana.

Podle vysledki mnohorozmérnych analyz mély velky vliv na indexy diverzity a pocty druhti Zivo-
Cichill charakteristiky biotopt ,,diverzita druhti” a ,,diverzita struktur. Byla prokdzana odlisna mira
vhodnosti vybranych skupin zivo¢ichi pro zpiesnéni bodové hodnoty jednotlivych typt biotopt. Pro
lu¢ni biotopy se nejvice osveédcily jako indikacni skupina motyli, kdy bodova hodnota biotopu rela-
tivné dobie vystihuje diverzitu motyl. Pro mokiadni a lesni biotopy se ukazala jako vhodna skupina
drobni savci, ktefi maji v tomto biotopu nejvyssi diverzitu. Skupina stfevlikoviti byla shledana jako
nejmén¢ vhodna pro zptesnéni bodové hodnoty biotopu. Hlavnim diivodem je, Ze naprostd vétSina
druhti nema pfimou vazbu na druhové slozeni vegetacniho krytu a jejich vyskyt ovliviuji predevsim
stanovistni mikroklimatické podminky.

Vzhledem k velkému vyskytu piirodé¢ vzdalenych biotopd a malé pfitomnosti pfirodnich a piiro-
dé blizkych biotopli neni nutné v nasich zdjmovych tzemich sledované zivocisné druhy zahrnovat
do hodnoceni biotopl. Zaroven se jedna o velmi pracnou metodu, vyzadujici dobrou znalost sle-
dovanych zivocisnych druht. V piipade vyskytu ptirodnich a ptirodé blizkych biotopt s relativné
malo narusenym pfirozenym vyvojem a s vyskytem alespoil primérného poctu indika¢nich druhi,
doporucujeme piedevsim charakteristiky biotopu ,,diverzita druhi* a ,,diverzita struktur®, sledované
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metodou BVM pomoci Zivocisnych druhi, upfesnit. Postup zptesnéni bodové hodnoty pro jednot-
livé biotopy je uveden v metodice Sejak a kol. (2003, 2017). Uzemi s vysokou mirou piirozenosti
se vétsinou vyskytuji v I. a II. zonach velkoplognych chranénych oblasti CR (CHKO, NP), ptipadné
i v maloplosnych chranénych oblastech (PP, PR).

Podékovani

Vyzkum byl podpofen projektem TACR ,Inovovany restart metodiky hodnoceni biotopt*,
TD03000093 a projektem MSMT CR CzeCOS &. LM2018123.
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