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ZMENY KRAJINNEHO POKRYVU VE VYBRANYCH
CHRANENYCH UZEMICH USTECKEHO KRAJE: TRENDY
ATYPOLOGIE

LAND COVER CHANGES IN SELECTED PROTECTED AREAS
IN USTi NAD LABEM REGION: TRENDS AND TYPOLOGY

Tomas JANIK'2 Vladimir ZYKA'2, Roman BOROVEC!, Katarina
DEMKOVA!, Dusan ROMPORTL!

' Vyzkumny tstav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v. v. i., Kvétnové namésti 391,
Prithonice, 252 43, Ceska republika, Tomas.Janik@vukoz.cz
2 Piirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, Albertov 6, Praha 2, 128 00, Ceska republika

Abstrakt

Krajinny pokryv a antropogenni struktury v krajin¢ ovliviiuji jeji funkénost a schopnost poskytovat
ekosystémové sluzby. Rozhodovani na zaklad¢ objektivnich dat vede k odpovédné péci o krajinu,
ktera je zvlasté potfeba na uzemich chranénych a exponovanych z hlediska rdznych z4jma budouci-
ho vyuziti. Zde jsme se zaméfili na hodnoceni krajinného pokryvu a miry antropogenni fragmentace
krajiny v sedmi chranénych tizemich zasahujicich do Usteckého kraje. Na zékladé dat reflektujici stav
krajiny ve ctyfech horizontech (v 50. letech, okolo roku 1990, v letech 2002 az 2006, a 2017) jsme
dosli k vymezeni dvou typt krajiny: lesnaté s vysokym podilem lesa, a zemédélsko-lesni s ptevahou
lesa a oproti lesnatym krajinam vysSim zastoupenim oteviené krajiny i zastavénych ploch a také vys-
$1 mirou fragmentace krajiny. V zemédélsko-lesnim typu krajiny je mira fragmentace s e zahrnutim
zastavby a silnic 3x vyS$$i nez v lesnim typu. Pfi rozsifeni fragmentacni geometrie o veskerou cestni
sit’ se v obou typech jesté 10x zvysila.

Abstract

Land cover and anthropogenic structures affect landscape functionality and ability to provide ecosys-
tem services. Evidence-based decision making supports responsible landscape management, which
is needed especially in protected and exposed areas with many interests of future use. Here, we fo-
cused on land cover change and level of landscape fragmentation in seven protected areas in the Usti
nad Labem region. Based on the data describing land cover in four horizons (1950s, around 1990,
between 2002 and 2006 and the year 2017) we delimited two types of a landscape: the forested one
with a high forest cover and the agricultural-forested landscape with a forest and also with the open
landscape, built-up areas and a higher level of landscape fragmentation as well. The agricultural-
forested landscape has 3 times higher level of landscape fragmentation (when built-up areas and
roads were used) than forested landscape. The level of landscape fragmentation was 10 times higher
in both types when paths were added.

Kli¢ova slova: zmény krajinného pokryvu, chranénd vizemi, antropogenni tlak, fragmentace krajiny,
Ustecky kraj

Key words: land cover changes, protected areas, anthropogenic pressure, landscape fragmentation,
Usti nad Labem region
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1 Uvod

Zmeény krajiny v podob¢ vyvoje krajinného pokryvu a antropogenniho tlaku, které s sebou pfinasi
do krajiny nové struktury a vys$$i miru fragmentace, ovliviiuji funkénost krajiny a jeji schopnost
poskytovat ekosystémové sluzby a vhodné podminky pro odpovidajici biodiverzitu (Verburg et al.
2009). Poznanim téchto zmén dostavame do rukou cenny podklad pro péci a rozhodovani o dalsim
vyvoji krajiny. V krajin¢ totiz mize dochazet ke stfetu riznych zajmu jejiho vyuziti a jeji budoucnost
je proto vhodné planovat na zakladé objektivnich podkladd (Martin-Lopéz et al. 2011). Zvlast’ kdyz
jde o Gizemi exponované z hlediska vice riznych zajmi jeho vyuziti a o izemi cenna a chranéna
z hlediska ochrany pfirody.

Tento ¢lanek vznikl na zakladé vysledki z projektu Vyzkumného tstavu Silvy Taroucy pro krajinu
a okrasné zahradnictvi (VUKOZ) Monitoring krajiny, ktery je zpracovavan pro potieby Minister-
stva zivotniho prostiedi CR (MZP) od roku 2018 a pokracuje az do roku 2022. V tomto projektu
jsou shromazd’ovana data o biot¢, abiotickych podminkéch a antropogennich strukturach na uzemich
vsech narodnich parka (NP), chranénych krajinnych oblasti (CHKO) a vybranych Gizemi evropsky
vyznamnych lokalit (EVL) a ptacich oblasti (PO) evropské soustavy chranénych izemi NATURA
2000.

V ramci projektu zasahuje na tizemi Usteckého kraje alespon Gasteéné zatim sedm zpracovanych
uzemi. Jedna se o pas tizemi podél statni hranice. Od zapadu je to EVL Klinovecké KruSnohofi,
PO Novodomské raselinisté — Kovarska, EVL Vychodni Krusnohoti, PO Vychodni Krusné hory,
CHKO Labské piskovce, NP Ceské Svycarsko a CHKO Luzické hory (obr. 1).

Pohrani¢ni tizemi Casto vykazuji odlisny vyvoj krajinného pokryvu nez zbytek izemi (Kupkova et
al. 2013). V Cesku je to velmi zfejmé na izemi pfi zapadni hranici, kde z dlouhodobé perspektivy
dochézelo k narastu ploch lesa, travinnych porosttli, a naopak poklesu rozlohy orné pidy (Kupkova et
al. 2019). V ramci stiedni Evropy a Ceska byly tyto zmény po roce 1945 podminény zejména politic-
ky. Doglo k nucenému opusténi pohrani¢i piivodnimi obyvateli — v Cesku Zijicimi Némci (Kupkova
etal. 2013, Latocha 2009). Spole¢né s mnohdy nevhodnymi pfirodnimi podminkami pro zeméd¢lstvi
to vedlo k opousténi krajiny a nésledné extenzifikaci jejiho zemédélského vyuziti (Feranec et al.
2010, Kupkové & Bic¢ik 2016, Kupkova et al. 2019).

Cilem tohoto ¢lanku je ovéfit, zda se vySe zminéné procesy projevily i v nami analyzovanych tze-
mich a zda byla vSechna izemi co do trajektorie zmén stejna, nebo se liSila a zda se ptipadné rozdily
projevuji i v odlisSné mife fragmentace uzemi.
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2 Metodika a data

2.1 Data

V ramci projektu byla pofizena data o vyuziti krajinného pokryvu za ¢tyfi ¢asové horizonty od 50. let
do soucasnosti. Tyto Ctyii datové sady byly pofizeny tak, aby zachycovaly nejvyznamnéjsi zmény,
kterymi krajina prosla, a zaroven k nim byla dostupna data. Prvni ¢asovy horizont je nazyvan jako
1950 a zachycuje na zakladé vojenskych topografickych map v métitku 1:25 000 obdobi poloviny
50. let (1952-1956), druhy casovy horizont zachytil stav okolo roku 1990 (a je tak i dale nazyvan)
jako obdobi transformace z komunistického centraln¢ planovaného systému na demokraticky a ka-
pitalisticky politicko-ekonomicky rezim. Podkladem pro zachyceni tohoto ¢asového horizontu byly
také vojenské topografické mapy v métitku 1:25 000. Dale byl zachycen stav kolem roku 2004 jako
obdobi vstupu do Evropské unie (EU) a konec raného kapitalismu a transformace. Tento ¢asovy
horizont byl zhotoven na zakladé topografickych map Ceské republiky v mé¥itku 1:10 000 z obdobi
let 2002 - 2006. Posledni ¢tvrty ¢asovy horizont byl pofizen na zaklad¢ leteckych snimkti a mé posti-
hovat soucasny stav. Ortofoto snimky jsou z roku 2017. Data vznikla manualni vektorizaci vySe zmi-
nénych podkladii v prostiedi programu ArcGIS. Byly zachyceny plochy vétsi nez 0,8 ha s minimalni
Sitkou 40 m. Liniové prvky jako vodni toky a dopravni komunikace tak nebyly v rdmci krajinného
pokryvu potfizovany, byly vSak v ramci projektu zpracovany samostatn¢ jako linie. Hranice polygonti
byla vedena vzdy sttedem téchto liniovych prvki.

Pouziti vice typa podkladi vedlo ke generalizaci krajinného pokryvu do zakladnich deviti kategorii
(tab. 1).

Tabulka 1: Pouzité kategorie krajinného pokryvu

Kategorie krajinného pokryvu Popis

Orna pida Pole, mozaiky poli, stromt a drobnych vinic, thory

Louky, pastviny, stepi, viesovisté, travinobylinné porosty, lada, moc¢aly

LB 357 s vegetaci, raselinisté, pisc€ité naplavy okolo ek

Zahrada a sad Intenzivni a extenzivni sady, velké zahrady navazujici na intravilan
Vinice a chmelnice Maloplosné i velkoplosné veetné piislusnych zafizeni

Les Lesni a nelesni dfevinna vegetace, porosty keftt, lesni $kolky
Vodni plocha Rybniky, nadrze, ting, jezera, zaplavené tézebni arealy, mrtva ramena tokt

Souvisla, rozptylena zastavba, prumyslové, vojenské arealy, chaty, hotely,

S hrady, zamky a hibitovy

Chatové a zahradkarské kolonie, rekreacni objekty, golfova htiste, tabori-
Rekreaéni plocha sté, kempy, koupalisté se zazemim, lazenské a sportovni aredly, stadiony,
zoologické zahrady

Ostatni Lomy, vysypky, skladky, ruiny, devastované plochy, t€zena raselinisté

Jako vstupni podklady pro analyzy miry fragmentace byla potizena data tzv. fragmentacni geome-
trie — antropogennich ploch a linii, konkrétné zastavénych ploch a komunikaci (cest a silnic), které
vznikaly za prvni ¢asovy horizont nazyvany jako 1950/1960 na zakladé podrobnéjsich vojenskych
topografickych map z let 1957-1971. Zakladni topografické mapy z let 1988-1993 byly pouzity pro
casovy horizont 1990. Oba tyto podklady jsou v métitku 1:10 000. Pro roky 2004 a 2017 byla data
pofizena z leteckych snimkii a databize ZABAGED CUZK. V piipadé plodnych jevii byly v tomto
ptipadé mapovany plochy vétsi nez 0,2 ha.

2.2 Metodika

Z portizenych dat bylo v software ArcGIS (ESRI) zjisténo relativni zastoupeni jednotlivych kategorii
krajinného pokryvu ve vsech sledovanych tizemich. Tato data pak vstupovala do shlukové analyzy
v prostiedi software SPSS (IBM) pro zjisténi podobnosti a rozdild mezi uzemimi. Bylo pouzito hie-
rarchické shlukovani a metoda between-groups linkage. Rozpéti poctu vyslednych skupin bylo sta-
noveno na 2 az 4 vzhledem k celkovému poctu tizemi. Nakonec bylo pouzito rozdéleni na dvé skupi-
ny (clustery) nejlépe dokladajici rozdily mezi vyvojem krajinného pokryvu v jednotlivych tzemich.
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Uzemi v t&chto vyslednych shlucich bylo déle podrobeno analyze miry fragmentace krajiny, a to za
ucelem zjisténi, zda se v jednotlivych shlucich mira fragmentace li$i. Byla pouZzita metoda efektiv-
ni velikosti oka (Effective Mesh Size, Jaecger 2000, Moser et al. 2007, Girvetz et al. 2008), jejimiz
vstupnimi daty jsou plocha zajmového tzemi, pravidelna sit’ ¢tverct (v tomto piipadé 500x500 m)
a fragmentacni geometrie neboli soubor bariér v krajiné. Fragmentacni geometrie byly sestaveny pro
vsechny Ctyfi Casové horizonty ze zastavénych ploch a silnicni sit€ (ozna¢eno FG-A) a nasledné jeste
zahusténa cestni siti (FG-B). Dalsi potencialni migracni bariéry, napt. Zeleznice, Siroké vodni toky
apod., nebyly v analyze zohlednény. Fragmentacni geometrie vstupuje do vypocti jako polygonova
vrstva, proto byly silnice a cesty opatfeny obalovou zonou tak, aby vyjadfovala jimi zabranou ptdu.
Primér obalové zony byl zvolen nasledovné: 26 m — dalnice a silnice pro motorova vozidla, 15 m —
silnice I. tfidy, 10 m - silnice II. tfidy, 8 m — silnice I1I. tfidy, 6 m — zpevnéné cesty, 4 m — nezpevnéné
cesty. Metoda efektivni velikosti oka (zkr. EVO) pracuje na jednoduchém principu analyzy velikosti
ploch, které zlstanou po vyfiznuti fragmentacni geometrie z vrstvy zajmového tizemi. Tyto zbylé
plochy se nasledné protnou se ¢tvercovou siti, podle vzorce (Girvetz et al. 2008) se vypocte EVO
a kvantifikuje z ni odvozena mira fragmentace krajiny. Hodnota EVO vyjadiuje v pfeneseném vyzna-
mu pravdépodobnost vzajemného propojeni dvou nahodné umisténych bodl (organismil) v krajing.
To znamena, Ze ¢im vyssi je hodnota EVO, tim vyssi je pravdépodobnost setkani a zaroven tim mensi
je mira fragmentace krajiny.

3 Vysledky

Ve vSech tizemich ¢itajicich dohromady 1073,8 km? (nejedna se o prostou rozlohu uzemi, ale o sou-
¢et ploch chranénych tizemi, které se nékde piekryvaji) 1ze vycist nejzasadnéjsi trendy — narlst ploch
lesa (z praiméru 75,32 % na 80,74 % podilu rozlohy uzemi za celé sledované obdobi) a zastavénych
ploch (z priiméru 1,86 % na 2,26 % rozlohy uzemi) a poklesu podilu rozlohy orné pidy s nardstem
v prvnim sledovaném obdobi let 1950—-1990 (z priméru 6,79 % na 8,31 % v roce 1990 a 0,91 %
rozlohy izemi v roce 2017). Travni porosty v priméru zabiraly stejnou plochu studovanych tizemi
na zacatku i1 konci sledovaného obdobi (prumér za izemi v roce 1950 byl 15,78 %, v roce 2017 15,71
%) s mensim podilem v letech 1990 a 2004.

Vyse uvedené podily jsou vSak jen priméry za vSechna izemi, mezi kterymi se ale zna¢né lisi. Shlu-
kova analyza odkryla dva zékladni typy promén krajinného pokryvu podle uizemi (obr. 2).
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Obr. 2: Dendrogram vysledkd shlukové analyzy odhalujici dva typy krajiny, respektive dveé
skupiny uzemi: ,,Jesnaté” (NP Ceské Svycarsko, EVL Vychodni Krugnohoti, EVL Klinovecké
Krusnohoti, PO Novodomské raselinist¢ — Kovarska) a ,,zemédeélsko-lesni (CHKO Labské
piskovce, CHKO Luzické hory, PO Vychodni Krusné hory)
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Jako lesnaty typ krajiny byla nazvana izemi vykazujici primérné velmi vysokou lesnatost, ktera se
jesté za celé sledované obdobi zvysila. Jedna se o uzemi NP Ceské Svycarsko, EVL Vychodni Krus-
nohoti, EVL Klinovecké Krusnohoti a PO Novodomské raselinist¢ — Kovarska (obr. 2). Soucasne
tato izemi méla po celou dobu nizky podil rozlohy orné ptdy, ktery se mirn¢ zvysil mezi lety 1950
a 1990 a nasledné klesl v podstaté na nulu. Rozloha travnich porostii opsala trajektorii zrcadloveé —
jejich rozloha poklesla mezi roky 1950 a 1990, a pak znovu stoupla téméf k podobnym hodnotam
jako v roce 1950. Zastavba byla setrvale na nizkych ¢islech pod 0,25 % rozlohy, pficemz nejvyssi
podil byl zaznamenan v roce 1950 (obr. 3).

Uzemi CHKO Labské piskovce, CHKO Luzické hory a PO Vychodni Krusné hory tvofi skupinu
uzemi s typem krajiny nazvanym jako zemédélsko-lesni (obr. 2). Les je také jako v lesnatych uzemich
krajinou matrici, dosahoval po celou sledovanou dobu vice nez 60 % tzemi se stale rostouci tenden-
ci, neni v8ak zastoupen tak jako v lesnatych uzemich. Orna piida zaznamenala zvétSeni rozlohy mezi
lety 1950 a 1990 a nasledny pokles, jeji podil je vSak vyssi nez u lesnatych izemi. Travni porosty
po zmenseni rozlohy mezi lety 1950 a 1990 zvétSily svou rozlohu a zastavéné plochy rostly béhem
celého sledovaného obdobi (obr. 3).
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Obr. 3: Podily rozloh nejzastoupenéjsich kategorii krajinného pokryvu — porovnani skupin
lesnatych a zemédélsko-lesnich typQ krajiny dle uzemi (pramér tizemi patiicich do skupin)

Mira fragmentace krajiny byla hodnocena samostatné pro kazdé Gizemi a nasledné zprimérovana
podle vyslednych typt krajiny ze shlukové analyzy. Podobné jako pro analyzu zmén v krajiné bylo
vyuzito dat ze ¢tyf Casovych horizonti. Na obr. 4 je zobrazena soucasna (2017) uroven miry frag-
mentace krajiny zptsobena silni¢ni siti a zastavénymi plochami. Nejméné fragmentované tizemi se
vlivem charakteristického skalniho reliéfu nachazi na izemi NP Ceské Svycarsko a v ¢asti CHKO
Labské piskovce a také na izemi PO Novodomské raSelinist¢ — Kovarska, kde ptevazuji rozsahlé
lesni celky s pramenisti vodnich tokd. Vysoka mira fragmentace naopak charakterizuje okoli velkych
mést (D&&in, Usti nad Labem), tedy ¢ast CHKO Labské piskovee, EVL Vychodni Krugnohoti, PO
Vychodni Krusné hory, ale také CHKO Luzické hory.
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Obr. 4: Mira fragmentace krajiny zptisobena silnicni siti a zastavénymi plochami v chranénych
uzemich v roce 2017. Hodnoty byly rozdéleny metodou pfirozenych intervalda.

Vyvoj miry fragmentace krajiny podle FG-A a FG-B pro lesnaty a zemédélsko-lesni typ krajiny po-
pisuje podil primérné hodnoty efektivni velikosti oka (zkr. EVO) na rozloze tzemi. Pokud by se na
plose zvoleného uzemi nenachazely Zadné bariéry, toto tizemi by bylo zcela nefragmentované a pri-
mérna hodnota EVO by se rovnala rozloze tohoto tizemi (podil by tedy ¢inil 100 %). Podle vysledkt
nasi analyzy je mira fragmentace nizsi v lesnatém krajinném typu, podil EVO na rozloze tzemi se
v celém sledovaném obdobi pohybuje mezi 24 a 28 %. Vyss§i miru fragmentace vykazuje typ zemeé-
delsko-lesni s podilem EVO cca 7-9 % (obr. 5). Pti pouziti FG-A, neboli silni¢ni sité a zastavénych
ploch, je podil EVO 10x vétsi nez pii zapojeni cestni sité (FG-B). Rozdil mezi obéma typy ale zii-
stava relativné stejny. Z toho vyplyva, Zze v obou krajinnych typech plisobi vysoka hustota cestni sité
spojena pievazné s lesnim hospodatrenim a turistikou stejnou mérou.

Hodnoty vyvoje podilu primérné EVO na rozloze izemi potvrdily obecny trend ve vyvoji a zménach
krajinného pokryvu v CR. Postupny rozvoj zastavénych ploch snizoval béhem sledovaného obdobi
EVO, ¢imz se zvySovala mira fragmentace krajiny. Tento trend je patrny predevsim u zemédélsko-
-lesniho typu krajiny (obr. 5). V chranénych uzemich také probihala na nékolika mistech vystavba
novych, resp. uzavirani stavajicich silnic pro motorova vozidla (nap¥. v NP Ceské Svycarsko), v pri-
mérnych hodnotach pro krajinné typy se tento fakt vSak prakticky neprojevil. Vyznamnéjsi nartst
podilu EVO v roce 2004 (graf vpravo na obr. 5) byl nejspiSe spojen se zménami po vyhlaseni NP
Ceské Svycarsko.
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Obr. 5: Vyvoj podilu efektivni velikosti oka (%) na rozloze uzemi podle FG-A (vlevo) a podle
FG-B (vpravo) v obou krajinnych typech
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4 Diskuze a zavér

Nejvyznamnéjsi trendy spole¢né pro ob¢é vymezené skupiny sdruzujici studovana chranéna tizemi
jsou piedevsim narust plochy lesa a zaroven snizeni podilu rozlohy orné ptdy, ktera témét kompletné
v Uzemich vymizela. Procesy extenzifikace zemédélského vyuziti a zartistani krajiny lesem jsou ve
shodé s poznatky z rozlehlejsich uzemi v ramci Ceska, ale taky v evropském kontextu (McDonald et
al. 2000, Kiimmerle et al. 2008, Fuchs et al. 2013). Zejména extenzifika¢ni procesy jsou v poslednich
desetiletich vyznamné i v evropském srovnani (Feranec et al. 2010, Kiimmerle et al. 2016, Kupko-
va & Bicik 2016, Kupkova et al. 2019). To vede k jisté homogenizaci tizemi z hlediska krajinného
pokryvu; zmenSuje se pocet zastoupenych kategorii (zanik orné pidy v nékterych uzemich) a dale
se zvySuje podil jiz vysoce zastoupenych kategorii (les, nékde travni porosty). To na dlouhych caso-
vych $kéalach dokladaji i dalsi prace z chranénych ¢&i perifernich uzemi Ceska (Havliek et al. 2018,
Skokanova & Havlicek 2018). Tyto zmény ve sloZeni krajinného pokryvu maji vliv na ochranu a ma-
nagement zemi — mizi tak diverzita stanovist’ naptiklad v zemédélské krajin€ dilezita pro ptaky Ci
hmyz (German National Academy of Sciences Leopoldina 2018), nicmén¢ na druhou stranu se mtize
zvétSovat relativné ptirodni a klidova plocha lesa, kde mohou nachézet utocisté napt. velké Selmy
(Boitani & Linnell 2015).

U vyvoje podilu orné pudy je pak pro oba typy krajin spole¢ny nartst ploch orné pidy v prvnim
meédélskych dotact, ktery podporoval intenzivni hospodateni i v horskych a podhorskych oblastech
s hor$§imi ptirodnimi podminkami (Bi¢ik & Janc¢ak 2001, Kimmerle et al. 2008). Naopak trans-
formace zemédelstvi spojena s odstupem od intenzivniho zemédélstvi v nerentabilnich oblastech
a agro-environmentalnimi programy zejména ze strany zemédélské politiky EU vedly po roce 1990
k nardastu rozlohy travnich porostii (Bi¢ik & Janc¢ak 2005).

Dale jsou patrné i odlidnosti mezi typy krajin jednotlivych chranénych tizemi. Uzemi spadajici do
typu lesnatych krajin vykazuji - vztazeno k celému sledovanému obdobi - pokles rozlohy travnich
porostil. V prvnim sledovaném obdobi 1950 az 1990 ubyvalo travnich porostl nejvice na tkor lesa
a orné pudy. Po roce 1990 rostl podil rozlohy travnich porost sice u obou typt krajin, ale rychleji na
uzemich ze zemédélsko-lesniho typu krajin, kde na rozdil od lesnatych krajin zaujimal v poslednim
¢asovém horizontu (2017) vétsi rozlohu nez na zacatku obdobi (1950).

Rozdily jsou patrné i v podilech zastavénych ploch. Lesnaty typ krajiny byl postizen zasadnéji po-
vale¢nym vysidlenim némeckého obyvatelstva (Kupkova et al. 2013) a podil zastavénych ploch zde
-lesniho typu krajiny vykazovala nartst podilu zastavby po celou dobu. To mize byt dano vétsi
rozlohou obou CHKO rozprostirajicich se i dale od statni hranice, kde se nachazi vice sidel.
Lesnaty typ krajiny tak pfedstavuje zemédélsky tézko vyuzitelnd izemi s dominanci lesa a ibytkem
zastavénych ploch. Zemédeélsko-lesni typ krajiny pak ztélesiiuje izemi s vyS$i mirou pfitomnosti
intenzivnéjSich aktivit ¢lovéka, jako je zemédélstvi a rozvoj zastavénych ploch, pficemz hlavni-
mi piedstaviteli s podobnou trajektorii vyvoje krajinného pokryvu jsou CHKO Labské piskovce
a CHKO Luzické hory.

Vysledky analyzy miry fragmentace krajiny pak upozoriiuji na podstatny rozdil mezi lesnatym kra-
jinnym typem (podil EVO na rozloze tizemi ¢inni 24 az 28 %) a zemédélsko-lesnim typem (EVO
mezi 7 az 9 %) a potvrzuji vyssi aktivitu ¢lovéka v izemich druhého jmenovaného krajinného typu.
Rozdily mezi obéma krajinnymi typy jsou dany také rozdilnym typem reliéfu, ktery uréuje podminky
predevsim pro budovani silniéni sité, jez se v ¢lenitém reliéfu vaze na Gdolni polohy a vytvaii tak
vEtsi na prvni pohled ucelené bloky krajiny. Pti pouziti FG-A ¢ili silni¢ni sité a zastavénych ploch,
jsou hodnoty EVO 10x vétsi nez po pridani cestni sité (FG-B). Rozdil mezi obéma typy ale ziistava
v obou ptipadech relativné stejny. Analyza tedy prokazala nesporny vliv cestni sit¢ na uroven miry
fragmentace krajiny. Skutecny dopad rozvoje cestni sité vSak mtze byt rizny, a to od planovaného
lesniho hospodateni a s nim spojenym antropogennim tlakem na druhy vazané na vnitini prostiedi
(Hofmeister et al. 2014) az po pfinosné otevirani homogennich lesnich porosti ¢i rozdélovani roz-
sahlych blokt orné pidy. Mira fragmentace studovanych tzemi v Usteckém kraji dosahuje v ramci
CR pramérnych hodnot (Zyka 2016). Vyvoj silniéni sité a zastavénych ploch a jejich vliv na miru



Studia OECOLOGICA | ROCNIK X1V | ROK 2020 | CISLO 1

fragmentace byly pozorovany také v okoli chranénych uzemi, kde jsou tyto trendy jesté silngjsi
(Romportl 2017). Cennost soucasného stavu krajiny, pfedevsim Krusnych hor, ovSem dokazuje za-
fazeni Krusnych hor na seznam potencialnich tzemi pro rozvoj CHKO (Pelc 2018). Proto bude
v budoucnu dulezité zaméfit se na negativni dopady zhorsujici se miry fragmentace a hledat vhodna
teseni k ochrané konektivity krajiny.

V ptipadé¢ dalsich moznych smérti vyzkumu by bylo vhodné zjistit, zda vymezené typy krajin ko-
responduji i se socialné-ekonomickymi charakteristikami, které mohly zmény krajinného pokryvu
z velké Casti predurcit. Na jejich zékladé by pak bylo mozné tento vyvoj charakterizovat. Rtzné
zmeny a zastoupeni kategorii krajinného pokryvu pak mohou pomoct k pochopeni dynamiky zmén
a stanoveni vhodného managementu péce o tato chranéna tizemi.

Podékovani

Diky patii vSem, ktefi na projektu pracovali a pracuji, zvlasté technickym pracovnikim ptipravu-
jicim pouzita data. Tento ¢lanek by nevznikl bez podpory v ramci projektu smlouvy ,,Biologicky
vyzkum a monitoring na irovni krajiny CR — zaji$téni odborné podpory pro ¢innost resortu Zivotniho
prostiedi®, ¢ast — D: Zmény v krajin¢ a trendy ve vyvoji krajiny poskytnutym Ministerstvem zivot-
niho prostiedi Ceské republiky.
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