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Abstrakt

Vychozi otazka zni, zdali mtizeme pokracovat v dneSnim zpisobu Zivota jako dosud? Jako odpoved’
na tuto otazku je zapotiebi se znovu zamyslet nad zakladnimi pojmy byti—ve—svéte, porozuméni
celku a svétu, ptirodé, krajin€ kolem nés, télesnosti a druhym lidem a jsoucntim, které nés obklopuji,
nezijeme totiz oddélené od svéta, ale v kazdodennim kontaktu se svétem. Ekologie je zaroveni i filo-
sofii. Problém je v tom, Ze neméame pochopeni pro celek a vidime jen ¢asti piirody.

Chceme vse jen méfit. Nahlizime na skutecnost jako na objektivni realitu, coz zptsobilo ono ne-
porozumeéni ptirodé a naruSeni vztahu ¢lovéka a ptirody. Analyzou byti-ve-svété podle Heideggera
a Hogenové chci znovu posvitit na slozitost vztahu ¢lovéka ke svétu, tedy ptirodé, ktery je klicovym
tématem, nejen filosofie piesnéji feceno ontologie, ale predevsim ekologické vychovy. V niz spatiuji
vychodisko nastalé situace a potieby zmény.

Abstract

The initial question is, can we continue today‘s way of life? In answer to this question, it is neces-
sary to rethink the basic concepts of being in the world, the understanding of entirety and world, the
nature, the landscape around us, the physicality and the other people and the beings that surround
us, as we do not live separately from the world but in an everyday contact with the world. Ecology
is also a philosophy. The problem is that we have no understanding for the either, and we see only
parts of nature. We just want to measure everything. We look at reality as an objective reality, which
caused the misunderstanding of nature and the disruption of the relationship between man and nature.
By analyzing the Being-in-a-World by Heidegger and Hogen, I want to re-examine the complexity
of the relationship of man to the world, that is to say nature, which is a key topic, not only philosophy,
more precisely ontology, but above all ecological education. In which I see the starting point of the
situation and the need for change.
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Motto

V knize Revoluce védomi (2010) si kolektiv autor( klade nasledujici otazku: ,, Zda miiZeme v dnes-
nim svété pokracovat dal stejnym zpiisobem jako dosud, aniz bychom tim zpusobili kolaps a krize
a ohrozili mir. Tato obava vzrista a je vyjadrena v dnes casto pouzivaném a oblibeném slove ,,udr-
Zitelnost . VSichni mluvime o udrzitelnosti, ale ne vzdy chapeme, co je viastné v sazce. To, ze dal
nemiizeme Zit tak, jak jsme Zili dosud, predstavuje v historii lidského druhu néco nového a necekané-
ho. Zjevné z toho plyne, ze se musime zménit. Obavam se, zZe uz ani nejde o to, zda se zménime, ale
pouze o to, jak brzo a jak dobre se zmeénime. To prvni, co bychom méli prozkoumat je to, kde jsme,
co jsme a jakym zpusobem pohlizime na svét a na sebe samé. Mozna se blizime k nejvétsimu predelu
v déjindch. Pokud se nechceme zaradit mezi vyhynulé druhy, musime se nové podivat na nase pojeti
vesmiru, na nase porozuméni lidskému byti a na myslenku pokroku a rozvoje.

Uvod

Premyslet dnes o ekologii neni jednoduché, protoze to vede k moralizovani a velké povrchnosti.
Podle Hogenové (2012: 16) ekologie neni jen védou, ale je i filosofii, s Cimz souhlasim a dodavam
pak vysvétleni Sokola k pojmu filosofie, ktery se ale jevi problematickym. Sokol (1998: 260) se
vlastné pta, zda-li pojem filosofie lze uplatnit i na piirodu, na techniku, na cely svét?' PakliZe ano,
pak Hogenova ma pravdu v tom, ze ekologie je zaroven i filosofii, protoZe slovo ekologie pochazi
z feckého slova oikos= dim, obydli, kterym je v globalnim métitku vlastné cely svét a filosofie pak
v piipadé kladné odpovédi na Sokolovu otdzku v definici filosofie, kterd se dejme tomu vénuje i pii-
rodé¢, technice a celému svétu. Pak tedy v ekologii i ve filosofii se fesi cely svét, tudiz miizeme spolu
s Hogenou fici, Ze ekologie je i filosofii.

Hogenova (2002: 84), ale pokracuje a vysvétluje, ze: ,,Ekologie se tak stava viastné ekosofii“, Co je
to ekosofie? Jedna se o ekologickou filosofii? Nebo filosofickou ekologii? Jak zni pak jeji definice?
Hogenova to dale to uptesiuje ,, 4. moudrosti v Fadu obecného. “. Coz pole Hogenové znamena, ze
pro pochopeni fadu obecného: ,, nestaci prirodoveda se svymi védeckymi vysledky, protoze ty jsou
jen castmi a my potiebujeme celek. ProZivat celek neni mozné jako soucet casti, tedy adici. Celek se
prozivd v jednom rdzu, kdyz se nové konstituuje nebo kdyz zanikd “. Rika tady Hogenova jak nutnd
potfebujeme ke zkoumani fadu obecného nejen prirodovédu tedy potazmo mozno fici ekologii, ale
praveé i filosofii, vlastné ekosofii?

Hogenova (2002: 84) ptipodobiiuje slovo ptiroda ke slovu kosmos, tim Ze: ,,slovo ,, Kosmos * zna-
menda v rectiné rad, tj. vypovida o tom, jak je tento svét usporadan, kosmos neznamend soucet vSech
véci a vztahi v nich, podobné slovo priroda neznamena soucet viech veci, ale znamena néjaky rad
prirozenosti, ktery neni radno porusovat. Ale to znamend, Ze musime ten rad znat, nestaci jen se divat
kolem sebe a mit pamét. Zndt iad piirody znamend piedevsSim mit v mysleni Celek, tedy to, co je pod
Jednotlivostmi jako sjednocujici zaklad*.

A problém Hogenova (2002: 85) spatfuje praveé v tom, Ze €lovéku chybi toto zakouSeni jsoucen
v celku, chybi mu ,,pfiroda®, ma jen Casti, vytrzenosti, netiplnosti a na ty se kiecovit€ upina, chybi
mu prozitek celku, nema Areté. Pfiroda, o niz jde, to nejsou véci, ale je to ten celek, jenz tyto veci
umoznuje. Stary fecky ideal Areté=ctnost, zdatnost je tomuto celku velmi blizko. Patocka (1996: 33)
v této souvislosti fika: ,,Areté neni principialné individualni ctnost, je to néco pevné urceného, co
se presto déje v ménlivych konkrétnich situacich, je to usili ¢lovéka o prohlédnuti celku v zasazeni
do konkrétni situace.”. ,, Areté neni zadna privatni, individualni danost, ale jedna se o prinik kazde
konkrétni situace celkem.’ (Hogenova 2002: 139). S celkem, s pfesahem, s transcendenci tohoto
druhu je mozno se setkat pouze, kdyz celek vznikd nebo zanika. Proto existuji ritualy u pfirodnich
narodii. Ony ritualy totiz zptitomnuji sdileni celku, ktery neni uchopitelny jako predmét, je nepied-
métny. Nema hranice, neni mozné jej tedy definovat. Celek nema konec, pokud by mél konec, okraje,
formu, peras, byl by ¢asti néceho vétsiho, jej presahujiciho. Celky neni mozné zachytit védecky, tj.
predmétnym definitivnim zplisobem. Nelze jej jako véc popisovat, nelze na ném popisovat data.

1 ,,Je na filosofii, aby predvedla a prosadila pohled zevnitr, ktery nechce véci ovlddat, ale chce jim rozumeét,
a je otazkou, zdali jej Ize uplatnit i na prirodu, na techniku, na cely svét. *
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Piiroda = to, co se ptirodi, je takovym celkem. Zadna popisna véda tuto p¥irodu nemiize vlastnit.
Proto je pfiroda sdilena ve své krase, tichosti a velebnosti (Hogenova 2001: 45). Podle Peskové
(1991: 75) slovo physis, natura znamena puvodné skute¢n¢ vznikat, byt zrozen nebo spise zaklad
vzniku a dramatu déni jsouciho. V tomto smyslu ptiroda, pfirozenost je to, co je kazdému jsoucnu
od samého vzniku a po celou dobu existence podstatné, bytostné jako zaklad. Tento zéklad 1ze chapat
jako vSeobjimajici, ze kterého teprve vznikaji dalsi vrstvy reality.

Fenomenologické pojeti krajiny u Hogenové

., Priroda neni tedy rozhodné soucet véci, které v ni potkavdame, tento ndahled je mylny, i kdyz je
obvykly. Stejné tak krajina jako prirodni utvar je néco jiného. Predevsim krajina je zde ke ,,cteni
vypovidda o lidech i o sobé, je s clovekem srostla, spojend neviditelnymi vidakny. Krajina to neni Gaia
se svou propastnou chtonicnosti, krajina je plastem Zemé. Patri k lidské télesnosti jako pozadi, na
nemz télo prostori a tvaruje se.* (Hogenova 2002: 82).Kdo tika, Ze pfiroda a krajina jsou sou¢tem
véci, je to dilo Descarta, proti némuz tady Hogenova bojuje? K jakému ,,¢éteni slouzi krajina a jaky-
mi neviditelnymi vlakny je krajina spojena s clovékem? A jakym plastém Zem¢ je krajina? Jakym
pozadim ¢ili asi kulisou pro ,,prostoieni® téla ¢lovéka tvori krajina? ,, Krajina jako nase prodlouzené
telo “ piSe Hogenova (2012: 11) ve sborniku z konference Krajina jako duchovni dédictvi - Vnimani
krajiny. Jakym zplsobem tvofi krajina naSe prodlouzené t€lo? Coz vysvétluje Hogenova takto: ,, kra-
Jjina se tak stava prodlouzenymi udy téla, télo se rozprostira do krajiny. Krajina patii k nam stejneé,
jako k nam patri kiize naseho téla. Telo se tak rozprostird do luk a hdju, hor a udoli. Nasilim menit
krajinu znamena promeénovat nasilné i lidi, kteri v ni Ziji. VSechny lidské viastnosti rezonuji v krajine
a ona rezonuje v lidském pobyvani. Krajina je soucasti tél, téla jsou soucasti krajiny. Vztah mezi
clovekem a krajinou je vztahem mezi dusi a télem. Pouze kartesianska aditivnost clovéka a krajinu
oddeluje, osamostatiuje. Oikumené — pojem obyvaného sveta ve smyslu domova je prikladem pro
sristani lidskych tél a krajiny. ©“ (Hogenova 2002: 83).

Peskova (1998: 34-36) piSe, ze krajina je lidsky fenomén, neni to jen zméfitelna danost. Je dana nejen
jako vécna ptda k obyvani a tezaurovani vysledkll vykonu. Neni to prosté okoli, které nas bezdééne
obklopuje a v némz nase zasahy ,,uhasinaji“ ve vice nebo méné vhodnych artefaktech. Okoli, terito-
rium, se stava prostiedim a krajinou ne z ciziho, ale z naseho dopusténi. Jsme to my, kdo ,,vykrajuje
horizont, viéi némuz vztahujeme sebe sama, rozumime si a zabydlujeme se. Clovék je bytost, ktera
bytuje, a mé vztah nejen k obyvanému mistu, ale k samému obyvani. Clovék je bytost univerzalni, to
znamena, Ze zije v distanci k danostem svého okoli a je disponovana k tomu, aby se od rozmanitych
jsoucen obratila k jednotd, ma schopnost uni-vertere, ¢ini samu sebe bytosti ,,svétovou”. Clovék
nejen je ve sveété, ale ,,ma“ svét, je schopen prejit k tazani po predpokladech a souvislostech. Tato
univerzalita lidské bytosti se realizuje v fad¢ horizontl. Klademe svou Zemi do protikladu ke galaxii,
svij domov do protikladu k jinym krajim nebo k cizin¢€ ve smyslu aus-land, a-broad. Krajina je tedy
fenomén, ktery ma charakter horizontu (obzoru), bliz§itho nez svét a ptibuzného horizontu domo-
va. ,,Domov je prodlouzenim naseho téla a prodlouzenim domova se konstituuje krajina. Vristame
do krajiny stejné tak jako vristame do domova, jez nese stopy nasi zakladni télesnosti.* (Hogenova
2008: 185) Patocka (1992: 98) tim mysli, jednoduse fe¢eno, Ze domov neni zadna instituce, ktera
by se mohla instalovat ¢i nikoli, ale Ze jde o néco, co se konstituuje pomalu v tisici obménach a
podobach, co je pfimo fenoménem vyrustajicim z naseho nejbytostnéjsiho zakladu. Domov vznika
zakladanim, nikoli zalozenim. ,,Je nutno pochopit domov jakozto fenomén, ale to znamend, ze se
musime k tomuto fenoménu priblizit tak, aby se nam ukazal sam ze sebe.” (Hogenova 2008: 187).
., Krajina je pro vse, co je v ni, predchiidné. Jeji struktura se neda odvodit z toho, co se skrze ni stava
zirejmym, A zde se ukazuje rad saméeho ukazovani, predmety vystupuji z krajiny, ale sama krajina neni
predmetem, nemd urcity tvar. Pritom krajina je nécim, co ma v sobé zakomponovany jak subjekt, tak
objekt nazirani. Krajina se sama v krajiné neukazuje. “ (Hogenova 2002: 123). ,,Stejné jako krajina,
tak i domov se neda systematizovat, zarucit funkci jednoduchych a kontrolovatelnych zasad.* (Ho-
genova (2002: 101).
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Kritika dneSniho ¢lovéka

,,Dnesni ¢loveék chce mérit a véri, ze mérenim se dovi, co je podstatné. V tom spociva omezenost sou-
casného mysleni. “ (Hogenova 2002:84). ,, Nic nam nepomiize velky vycet namérenych udajii o nasi
zemi, o nast krajiné, pokud znovu nenajdeme bytostny vztah k zemi a ke krajine zvlast. “ (Hogenova
2012: 16). Méfeni je podle Hogenové Spatné proto, Ze bytostny vztah k zemi a krajin¢ nahrazuje od-
cizenym vztahem k nasemu okoli jako k prostedi ur¢enému méfitelnosti. To je samoziejmé slabost
i sila soucasné civilizace s ohledem na jeji formy védéni a jednani. M¢ftitelnost se poji s pocitatel-
nosti, s otazkou matematizace jsoucna, to znamena pievedeni jeho podstatnych vlastnosti na mate-
matickou a sémiotickou Rovinu - na rovinu po¢tu, miry a kodu. V ramci globalni informacni sité se
cely svét méni v proudy informacnich tokd konstituovanych pakety kodu. Prirozeny svét a to, jak
v ném télesné a socialng zijeme je piekryt riznymi typy kodovani, které uréuje nase zplsoby jednani
a rozuméni, formuje podoby moci.

Navod, jak se chovat k celku svéta, podle Hogenové, neexistuje, to bychom museli byt bohové.
Hogenova (2002: 84) dale dodava, ze pokud budeme poznavat jen ¢asti a celky ndm budou unikat,
staneme se otroky téchto ¢asti. Moderni otroctvi spociva ve strukturalizaci ¢asu, jiz provadi technic-
ka povaha véci, které tzv. potfebujeme. Moderni otrok to ma t€zsi, je totiz presvédcen o své svobode,
pouze ve zvlastnich okamzicich (ve vytrzeni) si uvédomuje, Ze néco neni v poradku. Normalni ¢lo-
vek nevi, Ze ,,otvirani vyznamu véci mu neni dano z ného samého, ale zvenéi, je mu podsouvano.
PficemZ mystérium jsoucna se otevira pii kazdém pohledu vzhtru, skrz listy stromt. Tento pohled je
vsak prekryt poklopem umélych, ndm podsunutych zajmu.

Problém tkvi také v tom, Ze: ,, fysis neni pochopena, a proto nemiiZe byt ani respektovana. Tito lidé
s vili k moci, bez ditvodii, dokazou ostatnim strukturovat jejich Zity cas, a tak si je podmanuji a to
aniz by si to lidé uvédomili. * (Hogenova 2002: 87). To, co lezi v zakladu vSech pii—rodnich entit
neni jejich pfipadny uzitek pro nositele vile k moci, ale je to ,,otevirani se do otevienosti®, tomu se
tika od aristotelskych dob fysis (odvozené od fads, fos = svétlo, proto je fainoménon—fenomén je-
vem, nécim, co se ukazuje, a proto se jevi). Vzchazeni do svétla je pohybem (kinesis), jenz vychazi
z pocatku (arché), smétuje k uskutecnéni (energeia) moznosti (dynamis). Smér tohoto pohybu je dan
ucelem (telos), jenz se v kazdé vzchazejici entité predstavuje jako vnitini Gcel (entelecheia). Tento
nesmirn¢ slozity proces miizeme a musime nazvat riistem, rozenim a to nemiiZze byt pochopeno
mechanicky, kartesiansky, protoze vse co se rodi je posvatné, je mysteriozni (Hogenova 2002: 87).
Fysis je dnesnimu pfirodovédci, ale i normalnimu ¢loveéku naprosto cizi, nepochopitelna a velmi
podeziela. Fenomenalizace — zjevovandi je rlst, rozeni, plozeni, vznik i zanik — zkratka kinesis. Tento
odkryvajici se proces davajici jsoucna, véci, vztahy, vztahy vztahl — tento pohyb zaklada ptirodu
(Hogenova 2002: 88).

Hogenova (2002: 89) vysvétluje dobu, kdy doslo k proméné chapani svéta: ,,zaména objektivni re-
ality za skutecnost nastala s descartovskym ,,cogito ergo sum*“. Subjekt byl mistem mysleni, citéni
a pochybovani. Stal se jedinou jistotou, vie ostatni se stalo objektem, nebylo jiste. Mezi subjekt
a objekt vstoupila ostra hranice, platna dodnes jako nepochybnost. Verifikace pak vse dotvorila.
Ovérit Ize pouze to, co je smyslové dano a pro vsechny, kdo mohou smyslové véci kontrolovat, proto
véci se svou smyslovou danosti staly jedinou skutecnosti — tzv. objektivni realitou. Objektivni realita
se nastehovala do tvaru, protoze ten je hmatatelny, smyslové ovéritelny. Védci ho hledaji a davaji
mu prednost pred podobou. Co se stalo touto zaménou tvaru za podobu? Priroda tim pozbyla své
hloubky, proménila se na pouhé tvary, které je nutno spocitat a popsat. Indukce zavladla jako jedina
metoda o prirodé. Priroda tak ztratila svou fysis, svou plodici a tvorivou silu. Stala se hotovosti, v niz
sice existuje néjaky vyvoj, ale i ten je nécim vécnym, uzavicenym v jiz pochopeném a pro vsechny doby
hotovym systémem. Priroda se stala odbytou velicinou“. ,, Pro soucasného cloveka je tedy zemé jen
predmétem k opracovani, k zisku. Nepocitujeme vici ni vdecnost, kterd se hloubi az k posvatnosti.
Naopak takovy vztah by byl nenormalni a mozna medicinsky symptomaticky.” (Hogenova 2012: 14).
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Svét — véci - druzi

,,Je potireba si uvédomit, Ze nejsme vytrienymi bytostmi ze svéta kolem nds. “ (Hogenovéa, 2012: 11).
Zijeme ve svété, mame k nému vztah = dennodenni kontakt. Patotka (1995:129) pise: ,.clovék a svét
Jjsou korelaty. Clovek Zije ve svété — na rozdil od zvivete, které se vztahuje ke svému bezprostiednimu
okoli, na rozdil od véci, ktera je ve svété a nezije. RozliSovani mezi ¢lovékem, zviretem a véci patri
k nasemu prirozenému citu. Svét-soubor vieho, co existuje — tvori pozadi Zivota clovéka. Clovék je na
sveteé, i kdyz si vyslovné sviij vitah ke svétu neuvédomuje. ©“. Michalek (1996: 32) vysvétluje: ¢loveék
se vzdy ukazuje jako vztazeny k druhym lidem a k vécem svého okoli, to znamena, Ze nikdy neni
tak, Ze by k tomu, jak je a z &eho si rozumi, nepatiili druzi a véci jeho okoli. Clovék nemiiZe Zit bez
jinych jsoucen a bez druhych lidi. Ukazuje se, Ze on je tedy n&jak potiebuje ke svému zZivotu, musi
si je vzdy néjak obstaravat, proto lze fici, Ze jim rozumi v porozuméni svému vlastnimu byti. Jinak
ovSem potiebuje ostatni lidi a odli$né ostatni jsoucna. Lidska vztahovost k sob¢, druhym a ostatnim
jsoucntiim jakozto rozuméni byti tvoii celkovost, do niz je ¢loveék vzdy zapustén, coz Heidegger vyja-
diuje titulem in—der—Welt—sein, pobyt je bytim—ve—svété. Pobyt, ale neni zadny subjekt, upozoriuje
Michalek (1996: 32). Svét jakozto celkovost neni zadné jsoucno, nybrz to z ¢eho si pobyt dava na
srozuménou, jak se muze vztahovat ke jsoucniim. Svét znamena vlastné pristupnost jsoucna jako
takového, na niz ma pobyt zasadni podil proto mize Heidegger fici, Ze svét utvari a tedy, Ze pobyt
je svétotvorny (weltbildend). Clovék je tedy né&jak podilnikem na zjevnosti jsoucna jako jsoucna,
neboli na utvareni svéta. To, ale viibec neznamena, Ze svét je vykonem, vyrobkem ¢lovéka. Byt-ve-
-svété znamena predevsim a pokazdé — ,,mit* jsoucno jako takové vcelku jeho celistvosti oteviené
a vztahovat se k tomu, co v této otevienosti je a miize byt potkano. Pobyt je bytim—ve—svété, po—byt
jakozto vystavenost do oteviena, kterazto otevienost a svétlina se jmenuje sveét.

Sokol (2002: 97) pise, zZe ,,svét, je sice vnéjsi podminkou kazdé vnéjsi zkusenosti, neni viak tim, co
by clovéeka zajimalo samo o sobé. Zajima nds to, co je v néem: veci“. Coz jesté nemusi byt Spatn¢,
protoze Hogenova (2002: 102) upozoriiuje na Patockovo: ,, Nase viastni bytost nam tak piivodné
kraci vstiic ze samotnych véci, z toho totiz, ze véci k nam mluvi, Ze pro nas maji smysl, diriguji nase
ukony a ¢iny k rozhodnuti, jsou zrcadlem toho, jak nam je. “. Nas vztah k vécem je Gpln¢ analogicky
vztahu k sobé samému, je pokracovanim naseho zivota v téle. Neni to néco ostie odlisen¢ho od toho,
jak zijeme ve svém téle, ve vztahu k sobé samému. Nase vrhani se do svéta je zaroven pohyb, kterym
se vtélujeme do né¢eho mimo sebe, angazujeme se, objektivujeme se. Toto angazovani se v tom, co
nejsme puvodné, ale ¢im se piesto stdvame, nam odhaluje nase moznosti, coz upfesiiuje Michalek
(1996: 26): ,,cloveka pak uchopujeme a zkoumdme jako jina jsoucna, kterd si proti sobé stavime
(predstavujeme), a jako takova pozorujeme, a ziskavame tak také odpovidajici poznatky. Podle toho
Jakou cestu, metodu zvolime, budou vypadat také vysledky*. Druha bytost, druhé ja hraje dilezitou
ulohu v tom, Ze teprve na zéaklad¢ své zkuSenosti o druhé bytosti se stivam sam pro sebe nécim
objektivnim. Sam pro sebe jsem vzdy do jisté miry objektem. Nikdy nedostaneme sebe do fenome-
nalniho pole jako pfedméty. Druha bytost, druhy ¢loveék je v nasi zkusSenosti nécim, co je tady, ale
neni zplna dano. V této zkuSenosti se stale zdrzuje aktualita druhého, védomi jeho zkuSenosti, ackoli
chybi jeho danost, pocitdm s nim, s jeho zkuSenosti, na jeho prozivani reaguji, i kdyz jeho prozivani
nikdy neprozivam. Plvodné je mi druha bytost dana jako objekt. Skrze objektivni smyslovy zjev
druhé bytosti, prechazim k jejimu nitru — dynamickému impulzu k tomu, co vnitin¢ kona. Ustavicné
vidim sebe v o¢ich druhého jako druhého, tak jak me vidi druhy ¢lovek (Patocka 1995: 41). Michalek
(1996: 26) pise, jak opomijime nasi naladénou spjatost s druhymi a nasi zapusténost do toho, v ¢em
vZzdy uz jsme a ¢emu vzdy uz urcitym zplisobem rozumime. My nezijeme piece viici sobé na distanci
a ani vii¢i druhym lidem nestojime jako viici vécem. A pokud se o to pokousSime, vede to ke ,,sniZeni
citu osobnosti, z néhoz pak prameni, Ze bledne i pocit ohrozeni ¢lovéka objektivnimi mocemi, pocit
svéraznosti zivota, ze objektivni mrtvo se prostira i do naseho prozivani sebe. V3i Zivotni rozmanitosti
Jjako by zaznival jediny ton lhostejné nicoty, ktery cini vSechny véci rovny a je jakousi spravedinosti
Zivotniho zdaje s jeho neroviomérnym rozdélenim zdjmii, svétel a stinii.“ (Patocka 1970: 17). Clovék
se musi k druhému ¢lovéku (véetn€ jeho samého (vzdy vztahovat jako k i¢elu, nesmi vidét v dru-
hém clovéku jen pfedmét, objekt svych cill, prostiedek svych racionalnich cilti. V tom se projevuje
kultivovanost vzdélaného Clovéka. Ve ostatni je barbarstvi, nepochopeni a zasadni neporozumeéni.
(Hogenova 2012: 16). Patocka (1995: 53) piSe, Ze Husserl upozoriiuje na to, Ze ¢lovék je vélenén
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do svéta uz svou télesnosti. A prave télesnost stavi ¢lovéka jako vnitin€ Zivou, zZivot prozivajici
bytost, do svéta. Vztah k nasi télesnosti je jiny nez k predmétim, k nimz se vztahujeme skrze nasi
télesnost, ta je jakoby podminkou vSech naSich vztaht k objektivité. Jde o télesnost Zitou, nikoli po-
zorovanou, télesnost, jez k nam patfi vnitin€, nikoli jako pfedmét pfirodnich véd. Fenomén subjek-
tivné prozivaného téla souvisi s nasi personalni existenci. Nas zivot se odehrava v personalnim poli,
a tedy skrze télesnost. Nebot personalni pole neni mozné jinak nezli skrze télesnost. Druhého nikdy
neprozivam, nemusim ho mit v podobé¢ objektu, jakozto télo. Struktura personalniho pole je predpo-
kladem nasSeho konkrétniho vnimani. ,, 7¢lo hraje velmi diileZitou wlohu v poznavani okolniho svéta,
totiz télo je tim, ¢im jsme zakotveni v naprosté jistoté naseho zZivotniho pobyvani. Télo je zakladem
nasi zivotni evidence. “ (Hogenova 2002: 55).

Hideggerova ontologie

~Ruka ma télo, Fe¢ ma ruku a byti ma celého ¢loveka.” Muzeme fici spoleéné s Heideggerem. Sto-
jime ve veskerenstvu proti nepochopitelnosti a nevnimatelnosti byti samého a jako jedini jsme pro-
pojeni s timto zvladtnim fenoménem. ,,Clovék je pastyr byti.“ Coz znamena, podle Hogenové (2008:
186), Ze o byti vime. Zvifata o tomto transcendovani nevédi, kdyby o tom védéli, museli by mluvit.
Re¢ je totiz zalozena na vyzvach, které k nam byti piinasi. Proto spolu s Heideggerem fikame, Ze
eC je domem byti.“. Dum je misto, kde se nachazi ,,0hrnovy stred sveta“. Kde se nachazi misto
pro vlastnéni (Ereignis) nasi existence, jez neni ni¢im jinym nez ex-sistenci, tj. vyvstavanim nasich
jednotlivych pohybovych figur na cesté zivota. V ohiiovém stfedu svéta jsme nejvice u sebe samych,
jsme ,,usebrani. Usebranost tohoto typu je ten nejvyssi logos vibec, protoze piivodni vyznam slove-
sa legein neni nic jiného neZ usebrani k sobé do jednoty, do nejjednodussi jednoty vitbec. Heidegger
(2008: 19) se vyjadiuje o otazce byti asi nejvice: ,, byti je nejvSeobecnéjsi a nejprdzdnéjsi pojem. Byti
je pojem samoziejmy. To, Ze v jistem porozumeni byti jiz vidy Zijeme a Ze smysl byti ziistava pritom
zahalen v temnote, dokazuje zasadni nutnost opakovani otazky po smyslu, byti “, ¢imz potvrzuje po-
tiebu byti znovu definovat. Podle Hogenové (2002: 104) ,, byti neni ,, summum genus “, neni mozné
je logicky pochopit jako sklad. Neni to jednoducha entita, ktera by byla popisovana na zdakladé me-
todickych, kontrolovanych predpokladii, jako si to predstavuji velmi casto prirodovédci. . ,, Vzdy jiz
o ném néjak vime, teprve z toho podivného ,,védeni‘* miizeme rozumét vécem a z téchto véci teprve
se vracime sami k sobé.*.

wJsoucna, ktera se nevyznacuji vlastnim sebevztahem byti nevyznacuji se formalné oznacuji titulem
vyskyt (Vorhandenes), nebot’ se pouze vyskytuji tzn. skytaji moznosti se s nimi setkat, vztahovat se
k nim a k jejich byti. Oproti tomu jsoucno, které se vyznacuje onou vztazenosti k tomu, jak samo je,
tedy ke svému byti, tady se jedna o pobyt (das—Da—sein)““ (Michalek 1996: 26). ,, Pobyt je jsoucno,
o kterém nelze vici, Ze se mezi jinym jsoucnem vyskytuje. Toto jsoucno se onticky vyznacuje spise tim,
Ze mu v jeho byti o toto byti samo jde. K této bytostné skladbe pobytu ale patri, Zze ma ve svém byti
k tomuto bytostny vztah. A to zase znamend, Ze si pobyt néjakym zpiisobem a néjak vyslovné ve svém
byti rozumi. Tomuto jsoucnu je viastni, Ze skrze jeho byti a spolu s nim je mu odemceno byti samo.
Porozumeéni byti je samo bytostnym urcéenim pobytu. Onticka vyznacnost pobytu spociva v tom, ze
pobyt jest ontologicky.” (Heidegger 2008: 28). Proto chce Heidegger vyziskat zaklad své ontologie
z analytiky pobytu, tedy z byti vztazeného na sebe sama. Pobyt se vzdy vztahuje k néjakému byti,
at’ uz ke svému ¢i cizimu. Tento vztah nazyva Heidegger ,.existence”. ,, Ono byti samo, k némuz se
pobyt miize tak ¢i onak vztahovat a k némuz se vzdy tak ¢i onak vztahuje, nazyvame existence. *“ (Hei-
degger 2008: 28) ,, Pobyt je jsoucno majici porozuméni byti. Bytnost pobytu spociva v jeho existenci.
Ek—sistence znamend, Ze pobyt je ek—staticky, vytrzeny a vyvstava (ek—sistuje) do ekstaticke otevie-
nosti c¢asu* (Michalek 1996: 26). ,, Pobyt ma onticko-ontologickou prednost, to by mohlo svadet
k domnénce, Ze toto jsoucno musi take byt onticko—ontologicky primarné dano, a to nejen ve smyslu
,bezprostredni‘ uchopitelnosti tohoto jsoucna samého, nybrz i ve smyslu jakési pravé tak bezpro-
stiedni danosti zpusobu jeho byti. Pobyt je nam onticky nejen blizko, ba nejblize — my jim dokonce
kazdy sam jsme. Presto vsak, nebo prave proto je nam ontologicky tim nejvzdalenéjsim *“ (Heidegger
2008: 32). Heidegger klade naproti tomu byti s temporalni ur¢itosti. Tato temporalita se zase lisi
od ,,vulgarniho pojmu ¢asu“, ktery rovnéz prameni z heideggerovské ¢asovosti: ,,Jako smysl byti
Jsoucna, které nazyvame pobyt, prokdzeme casovost. K pobytu patii jako jeho onticka skladba jisté
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predontické byti. Pobyt jest takovym zpiisobem, Ze jsa jsoucim rozumi nécemu takovému jako byti.
Se zretelem k témto souvislostem ma byt ukazano, ze to, z ceho pobyt vitbec nécemu takovému jako
byti nevyslovené rozumi a z ceho takoveho vyklada, je cas* (Heidegger 2008: 34). Toto rozumeni
¢asu je Uzce spojeno s Heideggerovym pojmem pobytu. Za prvé, neni pro néj byti ni¢im statickym
jako v tradi¢ni metafyzice, nybrz je ,,udalosti” (Ereignis), pfechodem od jednoho stavu k druhému.
Za druhé, neni tato dynamika ptirodni silou, nybrz fenoménem nutn€ spojenym s pobytem. Jen po-
kud existuje pobyt, ,.kterym jsme vidy my sami* (Heidegger 2008: 22) mize existovat ¢as. Cas je
na pobyt vazan. Jakékoli aktualni rozuméni byti je tedy ¢asové.

Filosofie, ekologicka vychova a péce o dusi

,,Jako se zmenil pomeér sil mezi clovekem a civilizaci a prirodou, méni se i nds vztah k prirode. Vztah
soucasného cloveka k prirodeé je hodné nediisledny, laciné sentimentadlni a ve skutecnosti stale bez-
ohledny, ale je tu znat zmény. Ze jsou jen povrchni, pocitové, nedomyslené a nediisledné, to je pravé
dluh filosofie. Kdo jiny ma polozit zaklady mostu, ktery by ved! od cloveka k prirode? ““ (Sokol 1998:
260). ,,Naucit nekoho vztahu k prirode, neznamend tedy naucit ho presny seznam predpisu, které
se vztahuji k urcité krajiné a jejim potiebam* (Hogenova 2002: 88). ,, Cilem soucasného lidstva by
meélo byt znovudosazeni jednoty s prirodou, nebot na ném zdlezi zachovani existence prirody i lid-
stva‘“ (Peskova 1991: 85). ,, Filosofie by tu méla byt kviili tomu, abychom nezapomnéli a neztratili
se, abychom neprestali byt lidmi* (Sokol 1998: 261). Vzdyt filosofie podle Patocky (1995: 11) je:
~kombinaci umeni myslet a umenit videt*.

Kromg filosofie by ndm mohla pomoci i vychova, vychova ekologicka. Eko-logicka znamena védo-
mi souvislosti mezi domovem, svétem a krajinou. Je to ale dostate¢ny koncept pro vychovu, ktera ma
zalozit jiny druh péce o zivotni prostfedi nez jaky je v nasi civilizace vétsinovy? Neni to stale prili§
antropocentrické mysleni, které v§e podtizuje lidské perspektiveé?

Ekologicka vychova, ktera by nas ucila chapat svét — ptirodu jakozto Celek, protoze jak Hogenova
(2002: 86) vysvétluje: ,, dovedeme-li mysleni lidi do setkani s celkem, s piesahem, budou i ekolo-
gicky myslet. Jinak to mozné neni, budou-li setrvavat pouze a jediné na partikularitach, nenahlédnou
to, co je nejpodstatnéjsi, totiz ze jde o domov — o rozsireny organismus. ,,Nic*, o némz tak casto
mluvi Heidegger, je totiz pozadim pro vyvstavani jsoucen, je tedy jejich nutnou podminkou, proto
musime o tomto ,,nic “ védet. Zjevuje se nam pri pripomenuti vilastni smrti. Setkani s timto ,,nic “ vSak
zaklada moznost ekologického rozumeni. “ Je potieba si uvédomit, Ze presah lidského téla nekonci
krajinou, ale dosahuje az do kosmu, az tam, kde je nerozlisitelnost, kterou Heidegger nazyva ,,nic*.
Setkani s nerozliSitelnosti odebira slova, slova totiz nejsou schopna uchopit nerozlisitelnost, my tuto
chvili pocitujeme jako strach. Takovy strach nas potkava v okamziku, kdy se krajina nici, kdyz se
neodvolatelné proménuje na mrtvou planinu. Strach neni mozno vyjadfit vyznamem slova, protoze
to, co nema hranice, se neda ani vyznamové explikovat. Ovsem setkani s timto strachem otvira ce-
lek, protoze i celek neni ohraniceny, proto ma strach velmi dilezitou funkci. Heidegger by k tomu
dodal: ,,ve strachu je jsouct vhozeno do celku. “ (Hogenova 2002: 85). Mluvime-li o ,,nic* ve smyslu
byti, Heidegger tika: ,,die Fuge* = spara, coz souvisi s ohném, ktery symbolizuje domov. V ohni je
to nejdokonalejsi usebrani protikladd vibec. Je tu vzdy plamen, tj. vyvstavani do zjevu a soucasne
hotici dfevo zachazi do skrytosti. Protiklady neskrytosti a skrytosti jsou zde nejblize, jsou odd€leny
pouze myslitelnou sparou mezi plameny a popelem dieva. (Hogenova 2008: 186) Patocka (1995: 55)
dodava, ze: ,, Konecnost se neda snadno popsat, ale da se vici, Ze k ni vzdy musi patrit. Lidska bytost
Jje vzdy ohroZena, vztahuje se ke svému omezeni v kazdém svém aktu. Clovék neni ohranicen jako ka-
men Ci zvire, ktery nevi o svém zaniku, ¢lovek vi o svéem omezeni, vztahuje se stale ke konecnosti jako
ke svému viastnimu jsoucnu, obstarava se a obstardava své potieby “. Jen v péci o duSi=epimelei je
mozZno piipravovat se na smrt, védét o ni podle Heideggera. Proto Patocka pozaduje ucinit péci
o dusi zakladem vychovy a vzdélavani viibec (Hogenova 2008:187). Péce o dusi je starost o ni. Tato
starost je neustalym pohybem, je dénim. PeCovat o dusi znamena hlavné pfipustit si otazky, které nas
ohrozuji. Péce o dusi je také péci o fe€. Prodlouzenim organismu je domov, prodlouzenim domova
je krajina a prodlouzenim krajiny je svét ve smyslu kosmos. Proto je péce o dusi péc¢i o nas samé,
o polis, ale i 0 kosmos. Zvécni-li fec, stane-li se jen pfedmétem, prostiedkem pouhého dorozumivani,
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pak nutné zvécni i nase existence, protoze fec je prodlouzenim ruky ve sméru intence ,,in-der-Weltt-
-sein” (intence do svéta). Jak ,,si stoji* feé, tak ,,si stoji* i nase existovani. Totéz lze fici o domove,
pokud se pro nas stane predmétem, prostfedkem, ztratime to nejkrasnéjsi, co nam Zivot viilbec mtize
poskytnout (Hogenova 2008: 192-4). Z vyse uvedeného vyplyva, ze budeme-li mit na paméti vlastni
konecnost, ono Heideggerovské ,,nic*, ,,die Fuge*, budeme pecovat o dusi, budeme naladéni na celek
a pak se da predpokladat, Ze pochopime i fysis.

Hogenova (2012: 14) pise: ,, patiime k zemi, k jejimu celku jinak, neZ si myslime.“. ,, Na§ dnesni
¢lovék nema nadhled. © vysvétluje Hogenova (2002: 84). ,,Celky jsou pro néj nedostupné, proto
je velmi casto barbarsky k prirozenosti a radu veci v prirode. * ,, Zatimco archaicky clovek se citil
kosmem, vietné zvirat a rostlin, dnesni clovek se citi byt apendixem k internetové siti. “ (Hogenova
2002:96) Heidegger mluvi o ,,chybéni absolutni distance Zivota v nas a ve sméru k nam samym.*
Mysli tim podle Hogenové (2008: 240), Ze nam chybi hloubka. Jsme plni informaci, které nejsme
schopni ani zalozit do spravnych pfihradek a vyznat se v nich. ,,Musime se naucit rozumét”, jak rika
Heidegger (Hogenova 2008: 241).

Hogenova (2002:119) pise, ze: ,,odpad od celku je odpadem od pocatku, od domova, od puvodniho
zdroje. . Navic Hogenova tamtéz dodava, ze ,,celkovost je zakladem pro pochopeni podstaty ieci. .
,,Slova se daji pochopit jen z celku 7eci. Proto je re¢ domem byti, jak je znamo z Heideggera.“ (Ho-
genova 2002: 120). ,,Re¢ umoziiuje ,, Versammlung “ in Ereignis, tj rozprostiené byti usebird do udd-
losti — do jednoho ohniska koncentruje to, co je roztazeno, rozloZeno, co je néjak vsude. Domov
presné takto sebird sveét. Rozdil mezi domovem svétem je mezerou, fugou pocitovanou jako bolest
Jjako ohroZenost. ,, Bolest je rozdil sam *, Fika Heidegger. Rec ztrdci domov, stava se pouze znakem, jiz
nema v sobé diim, bytovani, dium byti. “ (Hogenova 2002: 129) ,,Otevienost clovéka pro byti se deje
prostiednictvim Feci. Clovék musi pomoci véci ,, piinést se k sobé samé . Proto kazdé védomi o véci
ve svété je zdaroven i védénim sebe sama. Byt ,,in situ“, v situaci znamena neustale byt v rozhovoru
se svetem kolem, situace nam rozvrhuje moznosti, proto jsou to vlastné nalady, naladeni, co konec-
koncui rozhoduje o volbe moznosti. “. (Hogenova 2002: 250). Heidegger tika: ,, slySime jen to, cemu
Jjsme kdysi porozumeli.” (Hogenova 2002: 131) ,,7eprve tam, kde slovo je nalezeno, je véc véci, byti je
nalezeno ve slovu, ale toto slovo musi byt ztélesnéno, prozito, pak teprve miizeme opakovat s Heide-
ggerem: ,,byti toho, co je, bydli ve slovu.“*“. PéCe o dusi je pfedevsim péci o vyznam slova. Ukazuje
se, ze zde logika nestaci. Vyznam se ukazuje jinak nez pfisnym logickym procesem. Vyznam bydli
v feci jako ve svém domé, kde se citime dobie. Vyznam k nam pfichazi z tisici narazt dnes jiZ ne-
popsatelnych a nékdy i nepochopitelnych dotykti okolniho svéta, je to hra. Neni to ptisny popsatelny
proces (Hogenova 2008: 106). ,, Epimeleia je péci o dusi. Neni nicim jinym nez nepiestajnym dialo-
gem se vsim, s kosmem, s polis, s nami samymi. To neni nic jiného nez vychdzeni kruhii z nas samych
a nasmérovani jejich pohybu ke svétu jako celku, k nam samym jako celku. Jinak receno smer pohybu
nasi duse rozhoduje o tom, co v zZivoté nalezneme jako samoziejmost. “ (Hogenova 2008: 9). ,, Péce
o0 dusi je rozhovorem a zdkladem kazdého rozhovoru jsou otazky “ (Hogenova 2008: 75).

Zda se, ze jsme svét, respektive piirodu, nepochopili v jeji mysteriézni podobé, ale vykradli ji a zne-
uzili ji zaroven jako n¢jaké skladisté nepotiebnych véci v podob¢ cernych skladek. Ztratila se pokora
a odpovédnost za své ¢iny je mald. Mizeme za to vSichni do jednoho, i kdyZ mame tendenci ukazo-
vat na viniky ukazovackem své ruky. Otazka je, co s tim? Miize dnes jen tak né¢kdo zménit mysleni
a chovani lidi, ktefi Ziji na planeté Zemi v nerovnovaze sil? Neni na zménu jiz ptili§ pozdé¢? Pomuze
nam tato zména vitbec? Pomtize nam, kdyz se znovu zamyslime nad svym vztahem ke svétu? Je fi-
losofie tim lékem na nasi nemoc, nemoznost zmeény? Neni tento div=thauma, ktery bychom museli
vS§ichni do jednoho prozit, jen pro vyvolené? ,, Thauma (udiv) je setkdni s pocatkem, s domovem — jak
zprostiedkovat tuto evidenci, jak probudit cestu k pocdatku u lidi dneSni doby? Pocatek je prekryt,
je zavalen, je treba jej vydobyt, vyrvat ze zahalenosti. K tomu je potieba ,,chtit*, ale jak dokdzat,
aby lidé ,,chtéli“? (Hogenova 2002: 118) Rikame, Ze mame radi ptirodu, ale v jaké podobg&? Je to ta
starofecka fysis nebo spoutana, rozdélena véc na Casti v podobé objektivni reality, kterou chceme
zm¢éfrit? Jak lidem vysvétlit, co se stalo s ptirodou jejich vztahem k ni?

., Vztah je vzajemnost “, fikame spole¢né s Martinem Buberem, je sdilenim néceho spolec¢ného, a tim

je domovem (Hogenova 2002:125). A¢ se to zda neuvéfitelné, celek se rodi doma, v privétivosti
a laskavosti, ve svobodé svojstvi. Udalost domova je nécim, co se ukazuje v negaci, tj. kdyZ nam
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domov podstatné chybi, kdyz se nam styska. Bez ukojenosti v celku - domov ,,vyhoti“. Pocatek je
mimo tad, pocatek je neaplikovatelny, je nerozvinutelny, protoze umoziuje fad, neni jim vysvétli-
telny. Takovy pocatek je i domov (Hogenova 2002: 139-140). Domov jako rozsifeny organismus
extenduje i do krajiny, i do horizontu Zemé, vzdyt’ modra planeta je pocitovana jako domov. Proto
ekologické snahy chranit stromy, lesy, krajinu jsou ve své nejhlubsi podstaté ochranou vlastniho
domova. (Hogenova 2002: 115). ,,Pocatek, jako to nejvétsi, predesel jiz predem vSe predchazejici,
tedy i nas. Pocatek pripadl nasi budoucnosti, stoji tam zdavna jako prikaz, abychom opét vyvolali
jeho velikost. “ tvrdi Heidegger. Pocatky nejsou za nami, schované v minulosti, ale jsou pfed nami.
(Hogenova 2002: 117). ,,Navrat k prirode, k prirozenosti je vzdy navratem domii, a zaroven navra-
tem k pocatku, o némz vime, Ze neni necim, co je jiz odzito, ale tento pocatek je vzdy pred nami jako
vyzva i varovani, je jen treba o tom vSem veédet. Domov je prozZitkem celku byti, je tak vsude a nikde,
nemd tvar, nema pevny obsah a formu, nema kvantitu a kvalitu a presto ,,je“. Chaos, apeiron, je tim,
Ceho se bojime, bojime se cloveka bez tvare, takovy clovek je zridny, je strojem, strach pred ztratou
domova je v zdkladu nenavisti proti jinakosti ve smyslu Alteritas. Je to ten prastary, praveky strach
- dés pred chaosem, protoze pravé on je bez tvare. “ (Hogenova 2002: 132). ,, Domov je tak nas sta-
ly pocatek. (Hogenova 2002: 130). ,,Jytvdret domov znamena pecovat o komplexitu, dlouhodobé
a velmi laskave, jinak se nic podstatného nevytvori.” (Hogenova 2002: 112) ,, Domov neni stav, ale
proces, skrz ktery se ustavuje ,, ohiiovy stred zemé. Tento proces je zahlédnutelny jen z dalky, a touto
dalkou musi byt cizina. Jen kdyz ztratime toto misto ,, ohiiového stredu zemé** objevime jej. “ (Hoge-
nova 2008:191) ,.Jednoduchost domova musi byt vzdy cela, pritomna a nezahalend, stejnée jako je
pritomen celek byti v zazitku thaumeizen (udivu). * (Hogenova 2002: 133).

Zavér

Jak tedy eko-védomé piemyslet z fenomenologické ontologie A. Hogenové jako zakladu pro ekolo-
gickou vychovu? Co tedy vibec znamena to slovo eko-védomé, byt si védom oikos, jakozto spolec-
ného domova, ktery patii ndm vSem do jednoho, kde se nachazi ptiroda v podobe¢ fysis. A jaky rozdil
je mezi slovy eko-védomé a ekologické? Eko-logické znamena védomi souvislosti mezi domovem,
svétem a krajinou. Je to ale dostate¢ny koncept pro vychovu, ktera ma zalozit jiny druh péce o zi-
votni prostfedi nez jaky je v nasi civilizace vétSinovy? Neni to stale pfili§ antropocentrické mysleni,
které vSe podiizuje lidské perspektivé? Je pak pojem eko-védomé jiny nez ekologické premysleni?
Co znamena védomé? Hogenova (2002: 185) odpovida na otazku, co védomé neni: ,, titul pro psy-
chické komplexy, pro popletené obsahy, pro svazek nebo proud ,,pocitkii“, které by byly v sobé ne-
smysiné, nybrz je to titul skrz ktery pronika jednotny smysl. “. Jde nam tedy o jednotny smysl? Jaky?
Podle Hogenové je potfeba vidét prirodu, krajinu a svét kolem nas nejen jako pfirodovédu, kterou
Hogenova kritizuje za nazirani skute¢nosti v podob¢ souctu riznych ¢asti — véci, které chybi uréita
celkovost=vnimani celku. Ale co vlastné je ten celek v pojeti filosofické ontologie Hogenové? Je to
presah? Transcendentalni piesah souvisejici ze zahadou tvofeni, vznikani a zanikani? Jedna se o se-
tkani se smrti, smrtelnosti?

A na Uplny zavér Hogenova (2002: 100) spatiuje jistou nade€ji k navratu do krajiny: ,, v kazdéem vni-
mant krajiny se totiz probouzeji vzpominky na minuld vaimani (retence, asociace), zaroven se kon-
stituuje projekce ocekavacich protenci (predvzpominek — dle Husserla), vznika naladéni na pozadi,
jez neni explikovano, ale presto pronikd do hodnoceni a mysleni clovéka. Timto zpusobem se také
wtvareji vazby na krajinu, takze se tam navstévnici vraceji‘ (Hogenova).
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