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EKONOMICKE A EKOLOGICKE ASPEKTY METODY
HODNOCENI BIOTOPU A MOZNOSTI JEJIHO ZAVEDENI
DO PRAVNIHO RADU CESKE REPUBLIKY

ECONOMIC AND ENVIRONMENTAL ASPECTS OF BIOTOPE
VALUATION METHOD AND POSSIBILITIES OF ITS
IMPLEMENTATION IN THE CZECH LEGAL ORDER

Josef SEJAK, Karolina ZAKOVSKA

Univerzita J. E. Purkyng, Fakulta Zivotniho prostiedi, Kralova vysina 7, Usti nad Labem, 400 96,
Ceska republika, josef.sejak@ujep.cz, karolina.zakovska@ujep.cz

Abstrakt

Cilem ptispévku je popsat ekonomické a ekologické aspekty metody hodnoceni biotopti (MHB)
a moznosti jejiho zavedeni do pravniho ¥adu CR. MHB je inova¢ni v tom, Ze pfinasi a ztélesiiuje
novou dimenzi penézni hodnoty, ktera vyjadiuje vyznam pfirody a krajiny, jako souboru specific-
kych Zivotnich prosttedi (typt biotopli) pro specifické druhy Zivota. Jejim cilem je plo$na ochrana
ptirozen¢ho Zivotniho prostfedi a ochrana biodiverzity, jako predpokladii udrzitelné budoucnosti.
Zavedeni této metody do Ceské pravni Gipravy by pomohlo zaplnit mezeru, ktera v oblasti ocenovani
ztrat na zivotnim prosttedi existuje a ptispélo by k uc¢innéjsi a spravedlivéjsi ochrané Zivotniho pro-
stiedi, resp. ekosystému, na jejichz sluzbach je clovek zavisly.

Abstract

The aim of article is to describe economic and environmental aspects of biotope valuation meth-
od (BVM) and possibilities of its implementation into the Czech legal order. BVM is innovative
in a way it brings and embodies a new dimension of monetary value, which reflects an importance
of nature and landscape as a set of specific environments (biotope types) for specific species. The
goal of BVM is an overland protection of natural environment and protection of biodiversity as basic
assumptions for sustainable future. Implementation of BVM into the Czech legal order would help
to fill the gap that exists in the field of valuation of environmental damages and could contribute
to more efficient and more equitable protection of nature and her ecosystems, on which services
humans critically depend.

Kli¢ova slova: metoda hodnoceni biotopii, penézni hodnoceni, ekologickd ujma, pravni souvislosti

Key words: biotope valuation method, monetary valuations, environmental harm, legal context

Uvod

Metoda hodnoceni biotopts (MHB) Ceské republiky byla pavodné rozpracovana pro MZP v ramci
ttiletého projektu v letech 2001-2003 (Sejak, Dejmal a kol., 2003). Bylo ptedpokladano, ze podob-
né jako v Hesensku, bude i v CR metoda zavedena do ekonomiky jako jeden z dilezitych néstrojt
ochrany zivotniho prostfedi a jeho ptirozenych ekosystému. Za ticelem zavedeni metody hodnoceni
biotoptl do hospodatské praxe piijala v r. 2002 nékdejsi vliada CR usneseni &. 207/2002, podle néhoz
mél ministr zivotniho prostiedi piedlozit vladé metodicky postup pro hodnoceni ptirodni slozky zi-
votniho prostfedi. S nastupem L. Ambrozka do funkce ministra ZP k prosazeni MHB do hospodai'ské
praxe nedoslo, a to i piesto, Ze to byl jeden z tkold, stanoveny ve Statni politice Zivotniho prostiedi
CR 2004-2010. Pokracuje tak socialn& nespravedlivy systém, v némz ekonomické efekty z pogkozo-
vani pfirody jsou privatizovany a naklady na ochranu a tvorbu pfirody a krajiny socializovany.
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Co bylo a nadale je cilem MHB? Protoze izemi (piesnéji feceno krajina) je dosud lidmi ocenovano
jen z ekonomického hlediska jako prostfedek k uspokojovani aktudlnich lidskych potieb a v trznich
ekonomikach i jako prostiedek k dosahovani vlastniho prospéchu, je cilem biotopové metody zavést
ekologickou protihodnotu ¢i protivahu témto ekonomickym hodnotam a vytvorit tak rovnovahu mezi
ekonomickymi a ekologickymi funkcemi krajiny. Pfiroda a krajina je nejen izemim pro dosahovani
ekonomického prospéchu, ale primarné je piedevsim piirozenou krajinou, Skalou biotopl (speci-
fickych prostiedi se specifickymi formami zivota) a v nich fungujicich ekosystému (dynamickych
propojeni zivych a nezivych slozek biotopti prostiednictvim energie, Zivin a informaci), bez jejichz
zivotodarnych funkei by lidsky druh na Zemi viibec nemohl vzniknout.

Metod& hodnoceni biotopti vénovali dosud v Ceské republice pozornost predev§im odbornici z ob-
lasti pfirodnich véd, environmentalnimi pravniky je prakticky zcela opomijena. Po pfipomenuti za-
kladnich ekologickych a ekonomickych aspektit MHB je proto hlavnim cilem tohoto ptispévku pou-
kézat na jeji aspekty pravni. Autofi se zamysleji na moznostmi vyuziti této metody v Ceské republice
a jejich pravnimi souvislostmi, véetné nezbytnych zmén pravni upravy. Uéelem této prvni snahy
o rozpracovani problematiky MHB optikou prava je ozivit odbornou diskuzi na toto téma a ptispéet
k zavedeni disledného ocenovani ztrat na piirodé a krajin€ do Ceské praxe.

1. Ekonomické a ekologické funkce krajiny a metoda hodnoceni biotopt
(MHB)

wevr

vliv lidi na Zivotni prostiedi, protoZe ohrozuji udrzeni zivotodarnych podminek pro lidskou existen-
ci a u ztrat druhli pak jde o nevratny proces, ktery podkopava samotnou existenci zivota na Zemi.
Biodiverzita a diverzita biotopt a ekosystému jsou klicovou podminkou zachovani zivota na Zemi,
nebot’ obsahuji zakladni ptirodni procesy podpory zivota lidi (poskytuji potravu, reguluji teploty
a vodu v krajing, recykluji Ziviny, ¢isti ovzdusi, vody, obnovuji ptidu atd.). Zivot na Zemi je neod-
délitelné spjat s pulzujicim tokem sluneéni energie, kterou autotrofni fotosyntetizujici ekosystémy
dokazou efektivné vyuzivat k mirnéni teplotnich extrémt, udrzovani chemického slozeni atmosféry,
k produkci biomasy a dal§im zakladnim zivotodarnym funkcim.

Ptirodni ekosystémy, samovoln¢ utvarené sukcesnimi procesy, sehraly a nadale hraji rozhodujici
ulohu ve vzniku, udrzovani a rozvoji zivota lidského druhu, soucasné socialné ekonomické systémy
lidi, zejména trzni systémy, vSak dosud nepreferuji tyto skutecnosti ve svych hodnotach. Ekosystémy
a jejich zivotodarné funkce jsou dosud lidmi vyuzivany a niceny jako bezplatné dary ¢i sluzby pfiro-
dy. Zhruba od pocatku 21. stoleti se v diisledku toho zacal intenzivné rozvijet vyzkum a ekonomické
hodnoceni ekosystémovych sluzeb. Po dekade zkusenosti se vSak v soucasnosti ukazuje, ze vysledky
tohoto hodnoceni ekosystémovych piinost jsou jen obtizn¢ vyuzitelné pti praktickém racionalnim
rozhodovani v ochrané a vyuzivani ptirody a krajiny. Divodu je cela fada:
1) Je obtizné podat Gplny seznam sluzeb ekosystémi, které¢ tvoii slozitou sit’ od neviditelné zivé
buiiky s jejim prostiedim az po zakladni zemské biomy.
2) Mnohé z ekosystémovych sluzeb jsou vzajemné komplementarni, jiné se vzajemné vylucuji.
3) Stejné obtizné je vyjadritelna celkova ekonomicka hodnota sluzeb ekosystému a to zejména
pod vlivem jednostranng utilitarniho chapani ekonomické hodnoty v trznich ekonomikach.
4) Nesjednocené jsou nazory na ulohu faktoru casu v ekonomii a ekologii.

Proto bylo v ¢eské ochrané zivotniho prostiedi akceptovano jiz se vstupem do 21. stoleti, ze pro prak-
tickou ochranu pfirody a krajiny je nejnad€jnéj$im pfistupem uzemni piistup a k tomu byla vyuzita
v 1. 2000 bilou knihou EU doporuc¢ena hesenskd metoda hodnoceni biotopt (Bila kniha, 2000).

Metoda hodnoceni biotopt je zaloZena na vypracovani tplného seznamu typti biotopii urcitého uze-
mi (napt. CR) a jejich bodovém ohodnoceni. Bodova hodnota pro kazdy jednotlivy typ biotopu
byla ziskana z tymového expertniho hodnoceni prostfednictvim osmi nize uvedenych ekologickych
a ekonomickych charakteristik, pfi¢emz kazda charakteristika byla pro konkrétni typ biotopu tymove
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obodovana v rozsahu od jednoho do Sesti bodi (vylouceno bylo pouziti nuly). Bodované charakte-
ristiky zahrnovaly:

1) zralost typu biotopu [body dle fylogenetického (=vyvojového) staii formace a druhii]

2) ptirozenost typu biotopu [6 bodl zcela ptfirodni, 1 bod zcela atropogenni]

3) diverzita struktur typu biotopu [6 bodl za vSechny vegetacni vrstvy]

4) diverzita druht typu biotopu [body dle poctu vSech ptirozené se vyskytujicich druhi]

5) vzacnost typu biotopu [body dle biogeografické ojedin€losti, Cetnosti a rozlohy]

6) vzacnost druhti typu biotopu [body dle poctu vzacnych a ohrozenych druhti]

7) citlivost (zranitelnost) typu biotopu [body dle miry zranitelnosti zménou stanovistnich pod-

minek]
8) ohroZeni typu biotopu [body dle zavislosti na zméné¢ lidskych aktivit]

Zatimco prvé Ctyfi charakteristiky vyjadiuji vnitini ekologickou kvalitu daného typu biotopu, druhé
Ctyfi charakteristiky podchycuji jeho vyznam v Sir§im okoli. Soucet bodt za prvé Ctyfi charakteris-
tiky byl nasoben souctem bodii za druhé Ctyfi charakteristiky, vztazen k maximalnimu poctu bodt
(576) a vysledek nasoben 100.

[((1+2+3+4)*(5+6+7+8))/576]* 100 = pocet bodi (3-100)

Takto ziskana bodova hodnota typu biotopu pifedstavuje jeho relativni ekologickou hodnotu (vy-
znam) jako specifického prostiedi pro specifické druhy Zivota vzhledem k ostatnim typtim biotopt.

Interdisciplinarni tym ekologli a ekonomi vymezil k roku 2003 celkem 192 typi biotopti, které umoz-
novaly zafadit kazdou ¢ast izemi CR pod néktery z vymezenych typt, a provedl jejich bodové ohod-
noceni (Sejak, Dejmal a kol. 2003). V letech 2016-2017 je v ramci projektu TACR (TD03000093)
seznam typt biotoptt CR aktualizovan a zahrnuje nyni 127 ptirodnich a 38 ptirodé vzdalenych az ci-
zich typt biotopti a jejich bodova ohodnoceni. Metodika hodnoceni biotopti CR je aktualizovéna pro
AOPK CR, ktera bude spolu s dal§imi organy ochrany piirody a krajiny jejim hlavnim uZivatelem.

Metoda hodnoceni biotopti je pfinosna pro praktickou ochranu ptirozené krajiny a pii hodnoceni
zmén v krajiné zejména proto, ze umoznuje vyjadrovat bodové hodnoty typil biotopl v penézich
a kvantifikovat jak ekologické ujmy z poSkozovani ptirozené krajiny, tak ekologické ptinosy z re-
vitalizacnich projekti jeji obnovy. Penézni hodnota jednoho biotopového bodu je odvozena z vybeé-
rového souboru revitaliza¢nich projektd a primérnych revitaliza¢nich nakladii na ptirtstek jednoho
bodu. Spolecenska realnost a opodstatnénost biotopového oceniovani je tim mnohem vétsi nez kdyby
byly hodnoty bodu odvozovany z ochoty jednotlivcli platit za revitalizaci krajiny, coZ je nejcasté-
ji vyuzivané subjektivni pojeti ekonomické hodnoty podle standardni ekonomie hlavniho proudu.
Tim, Ze na stran¢ efektl je zahrnut bodovy nartst kvality krajiny, je s biotopovou hodnotou vtazena
do ekonomického systému poprvé ekologicka hodnota krajiny coby prostiedi pro fungovani ptiroze-
nych ekosystémt a jejich zékladnich Zivotodarnych funkei.

K roku 2004 byla hodnota biotopového bodu stanovena ve vysi 12,36 K¢/m2 a v nasledujicich letech
valorizovéana podle roénich mér inflace v CR. Pro rok 2017 &inila 16,10 K&/m2. V ramci zminéného
projektu TACR byla také propoétena aktualni hodnota biotopového bodu na zakladé analyzy efektiv-
nosti naklada 182 revitalizaénich projektt Operaéniho programu ZP. Jeho hodnota &ini 29,37 K&/m2.
V porovnani s valorizovanou ¢astkou to svéd¢i o tom, Ze realna mira inflace byla v oblasti revitalizaci
cca 0 82 % vyssi nez celostatn€ vykazovana.

Bylo by mozné dale analyzovat, zda p¥i¢inou této neshody je skuteénost, ze CSU podhodnocuje
skute¢né miry inflace, ¢i skute¢nost, ze se spusténim Operacniho programu doslo k vétSimu plytvani
alokovanymi prostfedky nez v pfedchozim obdobi, kdy revitalizace byly hrazeny jen z narodnich
zdrojl. Svou roli patrné sehraly oba faktory. V kazdém ptipadé, pro rok 2018 je tieba pocitat s vyraz-
nym nardstem hodnoty biotopového bodu.
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2. Pravni aspekty MHB

Jak bylo vyse uvedeno, pfinos metody hodnoceni biotopti pro praktickou ochranu ptirody a krajiny
spociva v tom, ze umoznuje sledovat zmény biotopil (zvySeni ¢i snizeni bodové hodnoty biotoptl)
a kvantifikovat ekologickou jmu, k niz na konkrétnim uzemi dochazi v dusledku lidské ¢innosti.
Je tak vyuzitelna jak ve fazi rozhodovani, zda a za jakych podminek ma byt potencialn¢ skodliva
cinnost povolena, tak pii ukladani napravnych opatieni a sankci v ptipadé ekologické Gjmy ¢innosti
zpusobené. Specificky vyznam pak ma pro internalizaci externich vliva lidské ¢innosti na pfirodu,
resp. biotopy. Zatimco negativni externality zpisobené (povolenym) znecistovanim vod ¢i ovzdusi
nebo vyuzivanim nékterych ptirodnich zdroja (ptidy, nerostnych surovin) jsou v ¢eské pravni upra-
v¢ zohlednény, negativnim zménam biotopl (a s tim souvisejici kvality ekosystémovych sluzeb)
zékonodarce dosud nevénoval pozornost a nese je tak cela spole¢nost. Nez se podrobnéji zamétime
na moznosti zavedeni metody hodnoceni biotopti do pravniho fadu Ceské republiky, je tieba stru¢né
predstavit existujici instituty a nastroje, které musi brat ptipadné zmény pravni tpravy v tvahu.

2.1. Pojem ekologicka ujma v Ceské pravni upravé

Pro ptipad naruseni biotopu lidskou ¢innosti pracuje metoda hodnoceni biotopll s pojmem ekologic-
ka ujma. Tento pojem neni v ¢eské pravni upraveé novy, jeho pouzivani vsak neni jednotné, a zaslouzi
si proto blizsi vysvétleni.

a) (Majetkova) skoda vs. (nemajetkova) ujma

Pojem ekologicka ujma se v ¢eské pravni Gprave objevil v roce 1992, kdy byl jako jeden ze zaklad-
nich pojmu prava zivotniho prostiedi zaclenén do zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi (dale
téZ jen ,,zdkon o Zivotnim prostiedi* nebo ,,ZZP*). Podle § 10 se ekologickou ujmou rozumi ,,ztrata
nebo oslabeni ptirozenych funkci ekosystémi, vznikajici poSkozenim jejich slozek nebo narusenim
vnitinich vazeb a procest v dusledku lidské ¢innosti®. Podminky odpovédnosti za zptisobenou eko-
logickou Gjmu jsou upraveny v § 27 zakona, pozornost jim bude vénovana dale. Duvodova zprava
k navrhu zakona! byla velmi stru¢na a obsahu ani davodim zavedeni pojmu ekologicka tjma do Ces-
ké pravni upravy se dale nevénovala, je vSak zfejmé, Ze jeho Gcelem bylo vytvofit samostatnou
kategorii ztraty na zivotnim prostiedi, ktera by se odliSovala od $kody v obCanskopravnim smyslu
chapané zpravidla jako ztrata na majetku. Pro oznaceni ztraty pfirozenych funkci ekosystéma zako-
nodarce vcelku logicky zvolil pojem jma, ktery byl jiz v dobé pfijeti zakona o zivotnim prostiedi
pouzivan pro jiné typy nemajetkovych ztrat (srov. ijma na zdravi ¢i jma na cti).

Pojmu ekologicka ijma se zakonodarce piidrzel i pii transpozici smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/35/ES o odpovédnosti za zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou skod
na zivotnim prostedi (v anglickém znéni directive on environmental liability with regard to the pre-
vention and remedying of environmental damage), ktera byla v Ceské republice provedena zdkonem
¢. 167/2008 Sb., o piedchazeni ekologické Gjmé a o jeji naprave (dale téz jen ,,zakon o ekologické
jmé&* nebo ,,ZEU“). Vznikla tak pondkud paradoxni — aviak pii znalosti terminologie pouZivané
v Ceské republice pochopitelnd — situace, kdy je obsahové totozny institut v Eeském transpoziénim
ptredpise oznacen jinym pojmem nez v oficialnim ¢eském znéni smérnice?.

Je tfeba tici, ze rozliSovani pojmu Skoda ve smyslu materialni, resp. pfesnéji majetkové, ztraty a ujma
ve smyslu imateridlni, resp. nemajetkové, ztraty ma svou logiku a bylo potvrzeno novym ob¢anskym
zakonikem ¢. 89/2012 Sb. (dale téz jen ,,NOZ®), ktery pouziva nadfazeny pojem ujma jednak pro
ujmu majetkovou (kterou oznacuje téZ pojmem jma na jméni nebo $koda®), jednak pro Gjmu ne-

1 Srov. POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY, DIGITALNI REPOZITAR.
Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské federativni republiky: Tisk &. 921. Navrh poslancii Ondieje Hum-
la, Miloslava Soldata, Vladimira Sav¢inského a Petra Gandalovice na vydani Zakona o zZivotnim prostiedi
[online]. 1990-1992 [cit. 2017-07-03]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0921 01.htm.

2 Zatimco zékon ¢. 167/2008 Sb. pouziva pojem ekologickd ujma, ceské znéni smérnice 2004/35/ES
se pridrzuje ptekladu anglického origindlu environmental damage a pouzivd pojem Skody na zivotnim
prostiedi.

3 Srov. § 2894 odst. 1 NOZ.
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majetkovou (tedy jmu, ktera neni pfimou ztratou na majetku, napf. G4jma na zdravi, cti, soukromi).
Pouziti vyrazu ekologicka tijma odpovida tomuto déleni a jeho vyuZiti pro oznaceni poskozeni zZivot-
niho prostfedi je vhodné, nebot’ se jedna o typ ztraty, ktery se od (majetkové) Skody v mnohém lisi.
V pravni terminologii tak pojem Skoda v environmentalnim kontextu oznacuje takové poskozeni
soucasti zivotniho prostfedi, které znamena majetkovou Gjmu urcité osoby, typicky vlastnika dané
soucasti zivotniho prostredi (lesa, pidy). Zakladnim pfedpokladem vzniku §kody v pravnim smyslu
je tedy skutecnost, Ze narusena soucast zivotniho prostiedi je pfedmétem vlastnického prava, jinymi
slovy, ze ma vlastnika, ktery se ocita v postaveni poskozeného. Ekologicka jma jako nemajetkova
ztrata na ekosystému naproti tomu vznika zcela nezavisle na majetkopravnich vztazich, tedy bez
ohledu na to, zda naruSena soucast zivotniho prostfedi ma, ¢i nema vlastnika. Pro posouzeni vzniku
ekologické ujmy a jeji napravu jsou pripadné vlastnické vztahy irelevantni; cilem pravni Gpravy
v tomto piipadé neni ndhrada majetkové ztraty konkrétniho poskozeného (typicky vlastnika), ale
naprava poskozenych ekosystémovych funkci, které slouzi celé spolecnosti. Je pfitom ziejmé, Ze
v praxi budou poskozeni Zivotniho prostfedi v mnoha piipadech vykazovat znaky jak Skody, tak
ekologické ujmy (poskozeny les, kontaminovana pida). ,,Cista* ekologicka ujma v$ak neni nijak
vyjimecna, typickym piikladem je Gijma zpiisobena akvatickému ekosystému tinikem znecistujicich
latek do vod (ani vody, ani voln¢ zijici Zivoc¢ichové nejsou dle ceského prava predmétem vlastnické-
ho prava*, chybi zde tedy poskozeny, kterému by byla zptisobena $koda ve smyslu majetkové ztraty).
Rozlisovani §kody a ekologické tjmy ma vyznamné pravni disledky. Skoda je institutem soukro-
mopravnim, jehoz ucelem je nahrada majetkové ujmy zptsobené konkrétni fyzické ¢i pravnické
osobé. Opravnénym ze zptusobené skody je posSkozeny (typicky vlastnik poskozené soucasti zivotni-
ho prostiedi) a je pln€ na jeho uvazeni, zda a v jaké formé bude odpovédnost za zptisobenou skodu
vymahat. Ekologicka ujma naproti tomu je institutem vetejnopravnim a pravni tprava odpoveédnosti
za ni slouzi nikoliv k obnovée narusené majetkové sféry konkrétni osoby, ale k obnové narusenych
ekosystémovych funkci. Opravnénym z ekologické Gjmy je stat, ktery ve vztahu k jejimu pivodci
reprezentuje vSechny své obCany a jejich zajem na ,,fadném* fungovani ekosystémil. Vymahani od-
povednosti neni na rozdil od skody otdzkou volného uvazeni, stat je povinen po ptivodci pozadovat
napravu ve formé upravené pravnimi piedpisy.’

b) Ekologickd vijma dle ZZP vs. ekologickd tijma dle ZEU

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze mladsi a podrobnéjsi zakon o ekologické ujmée je provadécim
predpisem stru¢nych a obecnych ustanoveni starS§iho zakona o zivotnim prostiedi, a to tim spiSe,
ze zakon o zivotnim prostiedi v § 27, upravujicim odpovédnost za ekologickou ujmu, na zvlastni
zakony odkazuje.® Ve skute¢nosti tomu tak ale neni, zakony vznikaly v riznych dobéach a s odlis-
nym Ucelem a jsou na sobé¢ zcela nezavislé (byt’ logicky se do urcité miry piekryvaji). Zatimco za-
kon o zivotnim prostfedi predstavuje obecné, ideové vychodisko konceptu ekologické ujmy, zakon
o ekologické ujme je transpozici smérnice 2004/35/ES, ktera s konceptem ekologické ujmy dle
zékona o Zivotnim prostfedi nema formalné nic spolecného, coz doklada jak samotna definice pojmu
ekologicka Gjma v této smérnici, resp. zakoné ¢. 167/2008 Sb., tak podminky odpovédnosti, které
oba zakony upravuji odlisné.

Zatimco zéakon o zivotnim prostiedi definuje ekologickou tjmu obecné a relativné jednoduse jako
(jakoukoliv) ztratu nebo oslabeni pfirozenych funkci ekosystémil vznikajici poskozenim jejich slo-

4 Povrchové ani podzemni vody nejsou dle § 3 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, predmétem vlast-
nictvi a nejsou soucdsti ani piislusenstvim pozemku, na némz nebo pod nimz se vyskytuji. Volné
zijici zivoCichové jsou povazovani za res nullius, tedy véci nici.

5 Podrobnéji k rozdiliim mezi odpovédnosti za Skodu a odpovédnosti za ekologickou ujmu srov.
napt. DAMOHORSKY M. a kol. (2010). Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vydani. Praha: C.H.Beck,
s. 81 a nasl. ISBN 978-80-7400-338-7, nebo STEJSKAL V., VICHA 0. (2009). Zdkon o pred-
chazeni ekologické ujmé a o jeji napravé s komentarem, souvisejicimi predpisy a s uvodem do
problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. Praha: Leges, s. 22-26. ISBN 978-80-87212-07-3.

6 Srov. § 27 odst. 3 ZZP: ,, Opravnénym ze zpiisobené ekologické iijmy je stat; podrobnosti stanovi
zdakony Ceské ndrodni rady a Slovenské narodni rady.
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zek nebo narusenim vnitinich vazeb a procesii v disledku lidské ¢innosti, zakon o ekologické Gjme
prebira poméme komplikovanou definici obsazenou ve smérnici 2004/35/ES. Ekologickou ijmou se
podle tohoto zakona rozumi ,,neptizniva méfitelna zmeéna piirodniho zdroje nebo méfitelné zhorSeni
jeho funkci, ktera se muze projevit pfimo nebo nepfimo...*”, pfi¢emz jsou dale specifikovany zdroje,
jichz se pravni uprava tyka, a zmény, které jsou povazovany za relevantni. Jedna se na prvnim misté
o chranéné druhy volné zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin a chranéna piirodni stanoviste;
zmeéna Vv jejich pfipadé musi mit zavazné neptiznivé ucinky na dosahovani nebo udrzovani ptiznivé-
ho stavu jejich ochrany. Dale jsou dotéeny vody, a to jak podzemni, tak povrchové, véetné prirodnich
1é¢ivych zdrojt a zdrojh ptirodnich mineralnich vod; zména musi mit v tomto piipadé zavazny nepfi-
znivy ucinek na ekologicky, chemicky nebo mnozstevni stav vody nebo na jeji ekologicky potencial.
Ttetim a poslednim pifirodnim zdrojem, jehoZz nepfizniva zména je povazovana za ekologickou Gjmu,
je puda; v uvahu je vSak brano pouze znecCisténi, které , predstavuje zavazné riziko neprizniveho
viivu na lidské zdravi v dusledku primého nebo neprimého zavedeni latek, pripravkii, organismii
nebo mikroorganismii na zemsky povrch nebo pod néj “*. Na ekologickou tjmu zpisobenou zaborem
zemédelské €i lesni plidy se pravni Giprava nevztahuje.

Ekologicka Gjma dle zakona o ekologické ujmé, resp. smérnice 2004/35/ES, je tedy pojmem mno-
hem uzsim nez ekologicka Gjma dle zdkona o zivotnim prostiedi, kdyz jednak nezahrnuje vSechny
ptirodni zdroje (netyka se zejména nechranénych druhti rostlin a zZivo¢ichtl), jednak vyzaduje kvalifi-
kovanou zménu dotéeného ptirodniho zdroje, at’ uz z hlediska kvalitativniho (u ptidy pouze znecisté-
ni, nikoliv téZ napt. mechanické poskozeni nebo zastavéni piidy), ¢i kvantitativniho (zména musi byt
vzdy zavazna, u pudy navic musi pfedstavovat riziko neptiznivého vlivu na lidské zdravi, ptipadny
negativni vliv na zivé organismy neni bran v uvahu).

Ob¢ pravni tpravy se lisi téz ve stanoveni okruhu povinnych subjektd (dle zdkona o Zivotnim pro-
stiredi mize byt za ekologickou ijmu odpoveédny kazdy, dle zakona o ekologické ujme se stanovené
povinnosti vztahuji v zasad€ pouze na provozovatele ¢innosti zatazené v seznamu provoznich ¢in-
nosti uvedeném v piiloze ¢. 1 zakona’), v podminkach odpovédnosti (zakon o Zivotnim prostiedi
predpoklada vznik odpovédnosti pouze v piipadé, Ze je ekologicka ujma zpisobena protipravnim
jednanim'®, zakon o ekologické ujmé se uplatni i v piipadé ekologické Gjmy zpisobené ¢innosti
v souladu s pravem'!) i v obsahu povinnosti ulozenych ptivodci ekologické ujmy (pro oba zakony je
spole¢né hierarchické vymezeni zpasobii napravy, kdy primarni je obnova poskozeného ekosystému,
resp. ptirodniho zdroje, a sekundarni urcitd forma kompenzace, zdkon o ekologické tjme je vSak
mnohem podrobnéjsi a na rozdil od zdkona o zivotnim prostfedi nepocita s ndhradou Gjmy v pené-
zich).

c¢) Ekologicka ujma v platné pravni upraveé vs. ekologicka ujma v MHB

Metoda hodnoceni biotopti pouziva pojem ekologicka ujma ve smyslu (jakéhokoliv) znehodnoceni ¢i
narus$eni ptirodniho ¢i pfirode€ blizkého biotopu lidskou ¢innosti. V tomto smyslu se tedy velmi blizi
pojmu ekologicka ujma dle zakona o zivotnim prostiedi (ktery vSak zahrnuje i poskozeni jinych slo-
zek ekosystému, napt. usmrceni jednoho jedince klicového druhu). Vztah k pojmu ekologicka tjma
je vyznamovée uz§i v tom smyslu, zZe nezahrnuje zmény na chranénych druzich rostlin a zivocichi,
pude ¢i vodach, které zaroven neznamenaji naruSeni biotopu jako takového (napt. usmrceni nékolika

7 §2 pism. a) ZEU.

8 §2 pism. a) bod 3 ZEU.

9 Srov. § 4 apiilohu &. 1 ZEU. Cinnosti uvedené v piiloze zahrnuji provozovani zatizeni podléhajicich vydani
integrovan¢ho povoleni dle zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, provozovani zatizeni k naklada-
ni s odpady dle zédkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, nakladani s vodami dle zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vo-
dach a dalsi. Povinnosti se pfitom na provozovatele vztahuji bez ohledu na soukromou ¢i vetfejnou povahu
¢innosti a jeji ziskovy ¢i neziskovy charakter.

10 Srov. § 27 odst. 1 ZZP: , Kazdy, kdo poskozovanim Zivotniho prostiedi nebo jinym protipravnim jedndnim
zpiisobil ekologickou ujmu, je povinen... *.

11 Vyjimku z tohoto obecného pravidla predstavuje ustanoveni § 5, které pro piipad ijmy na chranénych dru-
zich ¢i stanovistich rozsifuje okruh povinnych subjekti i na provozovatele ¢innosti neuvedenych v pfiloze
¢. 1 ovSem pouze za predpokladu, Ze Gjma byla zptisobena vykonem ¢innosti v rozporu s pravnimi predpisy.
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jedincti chranéného druhu ¢i za urcitych podminek znecisténi podzemnich vod), a soucasné Sirsi,
nebot’ pokryva i naruseni biotopi, ktera se do definice ekologické ujmy dle zakona o ekologické
ujme nevejdou (at’ uz proto, Ze se netykaji ptirodnich zdroju, které zakon bere v tivahu, nebo proto,
ze k naruSeni dochdzi jinym zplsobem, nez ktery zakon povazuje za relevantni; piikladem mutize
byt poskozeni lesniho ekosystému, ktery neni pfedmétem zvlastni ochrany, nebo vyuziti ptivodné
zemédelského pozemku pro stavebni Gcely). Vztah ekologické ujmy dle metody hodnoceni biotopti
a platné Ceské pravni upravy lze zjednodusené vyjadiit nasledujicim obrazkem:

Je tteba zdlraznit, Zze uvedeny vztah bere v ivahu pouze obsah pojmu ekologickad ujma, nikoliv téz
odpovédnost za ekologickou jmu, resp. obecné povinnosti, které piivodci ekologické ujmy vznik-
nou.

2.2. Existujici pravni nastroje zohlediiujici ekologickou ujmu

Prestoze pojem ekologicka ujma nalezneme hned ve dvou pravnich ptedpisech, je ceska pravni upra-
va tohoto konceptu pouze utrzkovita. Relativné komplexni tipravu ptinasi zakon ¢. 167/2008 Sb.,
o predchazeni ekologické ijmé a o jeji naprave, jak bylo ale vysvétleno vyse, vztahuje se tento zakon
pouze na ekologickou tjmu spliujici pfesné vymezena kritéria, mezi néz patii zejména charakter
naruseného ptirodniho zdroje a intenzita naruseni. Ekologicka ijma, ktera se netyka vyjmenovaného
prirodniho zdroje, resp. nedosahuje stanovené intenzity, stejné jako ekologicka ijma zptisobena ¢in-
nosti neuvedenou v ptiloze ¢. 1 zakona o ekologické Gjmé, neni timto zadkonem dotéena a vztahuji se
na ni pouze obecné nastroje upravené jinymi pravnimi pfedpisy z oblasti prava zZivotniho prostiedi.
Vzhledem k §ifi konceptu ekologické Gjmy (v obecném smyslu je za ni povazovano jakékoliv naru-
Seni ekosystémi lidskou ¢innosti) I1ze s jistym zjednoduSenim fici, Ze jej zohlediuji vSechny nastroje
prava zivotniho prostfedi, nebot’ jejich podstatou je regulovat lidskou ¢innost, ktera ekologickou
Ujmu zpusobuje. S ohledem na cil tohoto prispévku se dale ve strunosti zaméfime na dva zaklad-
ni typy nastroju, které jsou z hlediska ekologické Gjmy relevantni: nastroje (kvazi)odpovédnostni
a ekonomické.

a) (Kvazi)odpovédnostni ndstroje: napravnd opatieni a sankce

Odpovédnostni nastroje jsou nastroje, které¢ se dle platné pravni Upravy uplatni v pfipade, kdy je
protipravnim jednanim zpusobena ekologicka ujma urcité intenzity, resp. kdy naruseni ekosystému
ptresahne tzv. miru unosného zatiZeni, ktera je stanovena pravnimi piedpisy'?>. Takova ekologicka
Ujma je zavadnym stavem, tedy stavem v rozporu s pravem (protipravnim stavem), a osobé, ktera ji
zpusobila, vznikaji nové, odpovédnostni povinnosti, jejichz podstatou je jednak ekologickou tjmu
napravit, jednak vyhovét sankci ulozené za poruseni pravni normy (typicky zaplatit pokutu). Naprav-
na opatieni a sankce se tedy vzajemné nevylucuji, ale naopak dopliuji.

Napravna opatieni jsou stézejnim nastrojem feSeni ekologické Gjmy, ktera jiz nastala'®. Jak jiz vy-
plyva z jejich nazvu, je cilem napravnych opatieni zptsobenou ekologickou tijmu napravit. Obecna
pravidla pro napravu ekologické tjjmy jsou stanovena v jiz zminéném § 27 odst. 1 zadkona ¢. 17/1992

12 Srov. § 11 ZZP, podle néhoz ,,[i]zemi nesmi byt zatéZovano lidskou &innosti nad miru tnosného zatizeni*.
Ustanoveni § 12 upfesiiuje, ze ,,[pliipustnou miru zneciStovani zivotniho prostredi urcuji mezni hodnoty
stanovené zvlastnimi predpisy; tyto hodnoty se stanovi v souladu s dosaZzenym stavem poznani tak, aby
nebylo ohrozovano zdravi lidi a aby nebyly ohrozovany dalsi zivé organismy a ostatni slozky zivotniho
prostiedi. Byt zakon hovofi o ,,pfipustné mife znecistovani®, je zfejmé, ze pozadavek stanoveni meznich
hodnot se vztahuje nejen na znecistovani, ale na jakoukoliv €innost, kterd znamena zatizeni zivotniho
prostiedi.

13 V tomto sméru doplituji preventivni opatieni, jejichz cilem je ekologické jmé predejit a mezi néz patii
napiiklad podminky provozu zafizeni s negativnim vlivem na zivotni prostfedi (typicky emisni limity a jina
opatfeni k omezeni negativniho vlivu). Preventivni opatieni jsou zdkladem ochrany Zivotniho prostredi,
jejich analyza viak piesahuje zaméfeni tohoto piispévku. K tématu srov. napt. PRUCHOVA 1., BAHYLO-
VA L. (2012). K prevenci vzniku environmentalnich tjem. In: JANCAROVA 1., VOMACKA V. (eds.)
(2012). Odpovédnost v pravu zivotniho prostedi. Sbornik piispévkt z konference, Brno, zafi 2012. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, svazek 429. s. 9-34. ISBN 978-80-210-6037-1.
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Sb., o zivotnim prostfedi: tomu, kdo ekologickou ujmu protipravnim jednanim zptisobil, vznika
na prvnim misté povinnost obnovit pfirozené funkce narusené¢ho ekosystému nebo jeho casti, teprve
neni-li to mozné ¢i z vaznych divodu ucelné, ptichazi v ivahu jina forma napravy, oznacena zako-
nem jako ndahradni plnéni. Timto plnénim se rozumi opatfeni kompenzujici vzniklou ztratu, jehoz
presna povaha zalezi na konkrétni situaci (typicky se miize jednat o vysadbu nékolika novych stromt
za pokaceni jednoho vzrostlého jedince). Neni-li ani nahradni plnéni mozné, uvadi zakon o zivotnim
prostiedi na tfetim misté povinnost nahradit ekologickou Gjmu v penézich', ve véci vypoctu a dal-
Sich podrobnosti ptitom odkazuje na provadéci pravni predpis, ktery vSak nebyl dosud (za vice nez
25 let od ucinnosti zakona) pfijat.

Prestoze se pojem ekologicka ujma v tzv. slozkovych predpisech (tj. pfedpisech, jejichz cilem je
ochrana jednotlivych slozek zivotniho prostfedi'®) az na vyjimky'® objevuje pouze v souvislosti s od-
kazy na zakon ¢. 167/2008 Sb., je pravni uprava napravnych opatteni jejich béznou soucasti'’. Zpra-
vidla je vztahuji k zdvadnému stavu zptisobenému na chranéné slozce (tedy k de facto ekologické
ujme, ackoliv tento vyraz nepouzivaji) jednanim v rozporu s pravnimi piedpisy a jejich pfesny obsah
ponechavaji na uréeni organu, ktery o jejich ulozeni rozhoduje'®.

¢. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické ujmée a o jeji naprave, jehoz je naprava ekologické tjmy
samou podstatou. Je tfeba zdlraznit, ze v piipad¢ tohoto zdkona se nejedna o ,,pravé* odpoveédnostni
nastroje, ale o nastroje, které bychom mohli oznacit jako ,.kvaziodpovédnostni“, nebot’ se uplatiiuji
bez ohledu na to, zda k ekologické tijmée doslo povolenou ¢innosti ¢i protipravnim jednanim. V pfi-
padé vzniku nebo zjisténi ekologické ujmy je provozovatel povinen ,, neprodlené provést veskera
proveditelnd napravna opatieni k okamzité kontrole, omezeni, odstranéni nebo jinému zviadnuti zne-
Cistujicich latek nebo jinych skodlivych faktori, jejichz cilem je omezit ekologickou ujmu a neprizni-
vé ucinky na lidské zdravi nebo predejit dalsimu rozsirovani ekologicke ujmy, nepriznivym ucinkiim
na lidské zdravi nebo dalsimu zhorseni funkci prirodnich zdrojii*". Kromé téchto bezprostiednich
napravnych opatieni, jejichz ucelem je okamzité zareagovat na vznikajici ekologickou tjjmu a ome-
zit jeji rozsah, je provozovatel dale povinen provést nasledna napravna opatieni, jejichz ucelem je

14 Zakon dopliuje, ze ,,[s]oub&h téchto ndhrad se nevylucuje. Na prvni pohled se mize zdat, ze se toto
pravidlo vylucuje se zdkladni podminkou uplatnéni ndhradniho plnéni, resp. penézni nahrady, kterou je
skutecnost, ze jind forma napravy neni mozna. Je zfejmé, ze soub¢h bude vyloucen v piipade¢, kdy bude
mozné naruSeny ekosystém uvést do ptivodniho stavu (k ndhradnimu plnéni ani penézni kompenzaci v ta-
kovém piipadé neni diivod). Lze si jej ale pfedstavit v pfipadé nahradniho plnéni, kterym nedojde k plné
kompenzaci vzniklé ztraty, penézita nahrada by tak slouzila k ,,dorovnani ¢asti, kterou by se nepodatilo
kompenzovat (ptikladem mize byt pokaceni vzrostlého stromu, coz je ekologicka ujma, kterou nelze uvést
do ptivodniho stavu, nadpravné opatieni by spocivalo ve vysazeni nékolika mladych stromk, které ale ne-
jsou schopny vzniklou ztratu plné kompenzovat, rozdil mezi ekologickou hodnotou stromu a ekologickou
hodnotou vyséazenych stromkt by byl odpovédnou osobou nahrazen v penézich).

15 Jedna se zejména o zadkony zaméiené na ochranu péti zakladnich slozek zivotniho prostiedi, tedy ovzdusi,
vody, ptidy, lesa a piirody a krajiny, kterymi jsou zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, zakon €. 254/2001
Sb., o vodach, zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského pidniho fondu, zakon €. 289/1995 Sb., o le-
sich, a zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

16 Touto vyjimkou je zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ktery pojem ekologicka tijma po-
uziva ve vztahu ke ztraté zptsobené (povolenym) pokéacenim dfeviny rostouci mimo les (srov. § 9 odst.
1). Zakon zaroven upravuje napravné opatfeni, jez ma slouzit ke kompenzaci zptsobené ekologické tjmy,
kterym je pfiméfena ndhradni vysadba (osobé, které bylo povoleno kaceni, ji uklada organ ochrany ptirody).

17 Srov. § 42 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (opatieni k napravé zavadného stavu na vodach), § 3c zakona
€. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu (opatfeni k napraveé zdvadného stavu na zeméd¢l-
ské ptdé), § 51 odst. 1 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich (opatfeni k odstranéni nedostatkd zjisténych organy
statni spravy lest, véetné opateni ke zlepseni stavu lesti a plnéni jejich funkci), ¢i § 86 zakona €. 114/1992
Sb., o ochrané piirody a krajiny.

18 Vyjimkou je v tomto sméru zdkon o ochran¢ piirody a krajiny, ktery vyslovné uvadi, ze poskozenou cast
ptirody a krajiny je tfeba primarné navratit do pivodniho stavu a teprve neni-li to mozné a ucelné, umoznuje
prislusnému organu ulozit povinnému, aby provedl , pFimérend ndhradni opatieni k ndaprave”, jejichz
,ucelem je kompenzovat, byt jen zcasti, nasledky nedovoleného jednani* (srov. § 86 odst. 1 a 2 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny).

19 Viz § 7 odst. 1 ZEU.
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A

napravnych opateni vedeném ptislusnym organem?.?!

Sankce jsou v pravu zivotniho prostedi velmi vyznamnym nastrojem, z hlediska ekologické tijmy je
vsak jejich role pouze sekundarni, nebot’ jejich ticelem je potrestat pachatele, resp. ptsobit vychovné
na spole¢nost, nikoliv nahradit ekologickou Gjmu. Jednotlivé skutkové podstaty (typova vymezeni)
prestupkil spolu se sankcemi (ve forme pokut), jez lze za jejich spachani ulozit, nalezneme v jed-
notlivych pravnich pfedpisech. Sankce mlze byt zpravidla uloZena i v ptipadé nesplnéni povinnosti
provést napravné opatieni k odstranéni ¢i zmirnéni ekologické jmy. V piipadé kvalifikované ekolo-
gickeé Gjmy si Ize predstavit i uplatnéni odpovédnosti za néktery z trestnych ¢int upravenych v hlave
VIII (Trestné ¢iny proti Zivotnimu prosttedi) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku; sankci v ta-
kové ptipadé muze byt trest odnéti svobody, zdkazu ¢innosti ¢i propadnuti véci.*?

V principu plati, ze zavaznost zptisobené ekologické ujmy by se méla promitnout ve vysi ulozené
sankce, v praxi je vSak zohlednéni zptsobené ztraty v ptipadech, kdy doslo ,,pouze* k naruseni eko-
systému a nikoliv téz k majetkové Skod¢, obtizné. Prikladem za vSechny mize byt pokuta ve vysi
1,7 milionu K¢ ulozené v roce 2016 spolecnosti ZS Vilémov, a.s. za thyn osmi a pil tisice kriticky
ohrozenych raki ficnich v fece Doubravce v dasledku tiniku pesticidu z vnitropodnikové kanaliza-
ce®. Pii neexistenci komplexnich pravidel pro vyjadieni ekonomické (penézni) hodnoty zptsobené
ztraty (tedy pro kvantifikaci ekologické ijmy), spocivajici nejen v thynu rakt, ale ve zniceni veske-
rého zivota v 6,5 km dlouhém useku feky, je takika nemozné fici, zda je ulozena sankce odpovidajici.

b) Ekonomické nastroje, zejména poplatky za zabor piidy

Jako ekonomické nastroje (anglicky market-based instruments) ozna¢ujeme nastroje, které¢ chovani
adresati ovliviiuji nepiimo (oznacovany jsou také jako ndstroje neprimého piisobeni) tim, ze eko-
nomicky znevyhodnuji chovani s negativnim vlivem na zivotni prostiedi (tzv. ndstroje negativni
stimulace, typicky poplatky, dale naptiklad dané ¢i povolenky na emise sklenikovych plynti), resp.
zvyhodiuji chovani s vlivem pozitivnim (tzv. nastroje pozitivni stimulace, typicky nejriiznéjsi do-
tace, prispévky a granty). Je tfeba zdiraznit, ze ekonomické nastroje se uplatiuji primarné u cho-
vani v souladu s prdvem: nenafizuji adresatovi urcity zptisob chovani, ale ekonomicky jej k nému
motivuji. Ekonomické nastroje v tomto sméru dopliuji nastroje ptimého plsobeni (anglicky com-
mand-and-control instruments, v ¢eské pravni doktrin€ nazyvané administrativnépravni), jako jsou
piikazy a zakazy. Zakladnimi funkcemi ekonomickych néstroji jsou funkce motivacni (motivuji
k environmentalné SetrnéjSimu chovani), kompenzacni (kompenzuji ekologickou Gjmu vznikajici
chovanim s negativnim vlivem na zivotni prostiedi), internaliza¢ni (internalizuji negativni exter-
nality vznikajici chovanim s negativnim vlivem na Zivotni prostiedi, tedy je prevadéji do nakladt

20 Rizeni o uloZeni preventivnich opatieni nebo népravnych opatieni zahaji p¥isluiny organ z moci tifedni,
jakmile se dozvi o skuteénosti, kterd nasvédcuje tomu, ze mohlo dojit k ekologické Gjmé¢ nebo pokud
bezprostiedné hrozi jeji vznik, pfipadné je lze zahdjit na zakladé odivodnéné zadosti, kterou mohou
podat fyzické a pravnické osoby, které jsou ekologickou Gjmou doteny nebo u nichz je takové dotceni
pravd&podobné. Srov. § 8 odst. 1 a2 ZEU.

21 Podrobn&ji k pravni Gipravé napravnych opatieni v zikoné o ekologické ujmé srov. napi. HUMLICKOVA P.
(2012). Pravni odpovédnost za ztraty na zivotnim prostiedi. In: Lidska prava, pravni odpovednost a ochrana
Zivotniho prostredi. Acta Universitatis Carolinae, luridica 3/2011. Univerzita Karlova v Praze — Nakladatel-
stvi Karolinum, s. 193-203. ISBN 978-80-246-2091-6, nebo STEJSKAL V., VICHA 0. (2009), s. 88 a nasl.

22 Obecné k deliktni odpovédnosti v ochrang Zivotniho prostiedi srov. napi. DAMOHORSKY M.
(2012). Deliktni odpovédnost v ochrané zivotniho prosttedi. In: Lidska prava, pravni odpovéd-
nost a ochrana Zivotniho prostredi. Acta Universitatis Carolinae, ITuridica 3/2011. Univerzita Karlo-
va v Praze — Nakladatelstvi Karolinum, s. 11-18. ISBN 978-80-246-2091-6. Podrobné&ji k jednotli-
vym trestnym &intim proti Zivotnimu prostiedi srov. JELINEK J. a kol. (2016). Trestni prdvo hmot-
né. 5. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 2. 2016. Praha: Leges, s. 774-802. ISBN
978-80-7502-120-5.

23 Viz STREICHSBIEROVA E. Za iihyn osmi tisic rakii v fece Doubravce padla jedna z nejvyssich pokut.
iDNES.cz. 18. bfezna 2016 [cit. 11-09-2017]. Dostupné z: http://jihlava.idnes.cz/zemedelska-spolecnost-
vilemov-dostala-druhou-pokutu-pdw-/jihlava-zpravy.aspx?c=A160318 160644 jihlava-zpravy evs.
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ptuvodce) a fiskalni (pfispivaji k ziskavani financnich prostredki, jez mohou byt vyuZzity pro ochranu
zivotniho prostiedi).*

Stézejnim ekonomickym nastrojem v pravu zivotniho prostiedi jsou poplatky. Na rozdil od dani
predstavuji poplatky ekvivalentni a tiCelové platby, jsou tedy placeny za urcitou konkrétni vetejnou
sluzbu, resp. uzivani urcitého verejného statku (v nasem piipadé slozky zivotniho prostiedi ¢i piirod-
niho zdroje), a vynos z nich by mél byt icelové vazan na podporu dané vetejné sluzby, resp. obnovu
¢i udrzbu daného vetejného statku (v nasem piipadé zivotniho prostiedi ¢i pfirodniho zdroje). V Ces-
ké pravni upravé je zakotveno nékolik druht poplatkl tykajicich se ¢innosti s negativnim vlivem
na zivotni prostiedi, Zadny z nich se vSak nevztahuje pfimo na ekologickou tjmu zptisobenou na eko-
systému, resp. biotopu. Do jisté miry je naruseni konkrétniho biotopu zohlednéno pouze v odvodu®
za odnéti pidy ze zemédélského ptidniho fondu, resp. v poplatku za odnéti pozemku plnéni funkei
lesa, v ostatnich ptipadech existuje vztah poplatku a ekologické jmy pouze v obecné roving®.

Odvod za odnéti zemeédé€lské pudy ze zemédelského padniho fondu (dale téz jen ,,ZPF*) je upraven
v § 11 a nasl. zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu (déle téz jen ,,ZOZ-
PF*)*". Plati jej osoba, které svéd¢i opravnéni k zaméru, pro ktery byl vydan souhlas s odnétim zemé-
délské pudy ze zemédélského ptidniho fondu®, a to ve vysi stanovené rozhodnutim organu ochrany
ZPF. Vyse odvodu je ur¢ena vymérou (kvantitativni kritérium) a vlastnostmi (kvalitativni kritérium)
odnimaného pozemku a vypocte se dle sazebniku, ktery je soucasti ptilohy k zakonu o ochrané zemeé-
délského pidniho fondu. Vychodiskem pro uréeni vyse odvodu je cena zemédélskych pozemki po-
dle bonitovanych ptdné ekologickych jednotek (dale téz jen ,,BPEJ*) stanovena v korunach ceskych
za metr ¢tvere¢ni plochy tzv. ocenovaci vyhlaskou ¢. 441/2013 Sb.?’ V ptipadé, Ze odnétim pudy bude
negativné ovlivnén néktery z faktorti zivotniho prostiedi vyjmenovanych v casti B prilohy, vynasobi
se tato cena stanovenou ekologickou vahou takového vlivu. Faktory zivotniho prostfedi negativné
ovlivnéné odnétim pldy ze ZPF jsou urceny charakterem tzemi, v némz se odnimana ptida nachazi
(jedna se napiiklad o izemi se zvlastni ochranou dle zakona o ochrané ptirody a krajiny ¢i zdkona
o vodach). Cena pozemku urcena dle oceiiovaci vyhlasky vynasobena piipadné ekologickou vahou
negativniho environmentalniho vlivu tvoii tzv. zékladni sazbu odvodi za odnéti. Vysledna sazba je
urcena tak, Ze se zakladni sazba vynasobi koeficientem ochrany zemédélské ptidy.*’ Piijem z odvodi
se d&li mezi statni rozpocet (55%), Statni fond Zivotniho prostiedi CR (15%) a obec, na jejimz tizemi
se odnatd zemédélska pida nachazi (30%). Odvody, které jsou pfijmem obce, mohou byt pouzity jen

24 Podrobnéji k ekonomickym néstrojiim a jejich srovnani s nastroji administrativnépravnimi viz napi. DA-
MOHORSKY M. a kol. (2010), s. 41 a nasl.

25 Prestoze zakonodarce zvolil pro oznaceni tohoto ekonomického nastroje pojem odvod, povahou se jedna
o typicky poplatek.

26 Mezi tyto ostatni pfipady mizeme tadit poplatky dle zadkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (poplatek
za znecistovani ovzdusi dle § 15), poplatky dle zdkona €. 254/2001 Sb., o vodach (poplatek za odebrané
mnozstvi podzemni vody dle § 88, poplatky za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych dle § 89
anasl. a poplatek za povolené vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich dle § 100; specifickou povahu
ma platba k thradé spravy vodnich tokti a spravy povodi dle § 101), a poplatky dle zakona ¢. 185/2001
Sb., o odpadech (poplatky za ulozeni odpadt na skladku dle § 45 a nasl.; specifickou povahu ma poplatek
za komunalni odpad dle § 17a zakona o odpadech, resp. poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru,
prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadt dle § 10b zadkona ¢. 565/1990 Sb., o mist-
nich poplatcich).

27 Zékon rozlisuje trvalé a docasné odnéti pozemku ze ZPF, pficemz doCasné odnéti je mozné jen v piipadé,
ze po ukonceni tcelu odnéti bude dotéena plocha rekultivovana podle schvaleného planu rekultivace tak,
aby mohla byt vracena do zemédélského ptdniho fondu (§ 9 odst. 3 ZOZPF).

28 Se stanovenymi vyjimkami je souhlas s odnétim pozemku ze ZPF nezbytny pro kazdé vyuziti zemédelské
pudy pro nezemédélské ucely, typicky pro vystavbu (srov. § 9 ZOZPF). Za zemédélskou piidu jsou piitom
povazovany jak zemédélsky obhospodafované pozemky (ornd puda, vinice, chmelnice, zahrady, ovocné
sady, trvalé travni porosty), tak ptida, ktera byla a ma byt nadale zemédélsky obhospodatovana, ale docasné
obd¢lavana neni (srov. § 1 odst. 2 ZOZPF).

29 Zakladni ceny zemédélskych pozemki podle BPEJ jsou uvedeny v pfiloze €. 4 vyhlasky ¢. 441/2013 Sb.

30 Zemédelska ptuda se podle kvality rozdéluje do 5 tfid ochrany zemédélského ptidniho fondu. Koeficienty
ochrany zemédélské ptdy ¢ini 9 pro I. tfidu, 6 pro II. tfidu, 4 pro III. tfidu a 3 pro IV. a V. tfidu.
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pro zlepseni zivotniho prostiedi v obci a pro ochranu a obnovu pfirody a krajiny*'; pro ¢ast odvodu,
jez jsou ptijmem statniho rozpoctu, zadné ucelové urceni stanoveno neni.

Poplatek za odnéti pozemku plnéni funkei lesa je upraven v § 17 a nasl. zakona ¢. 289/1995 Sb., o le-
sich (dale téz jen ,,LesZ*), a v principu je konstruovan velmi podobné¢ jako odvod za odnéti pozemku
ze ZPF*. Plati jej osoba, které bylo povoleno odnéti, a to ve vysi stanovené rozhodnutim organu
statni spravy lesti. Obdobné jako v piipad¢ odvodu za odnéti pozemku ze ZPF, je i poplatek za odnéti
lesniho pozemku urcen na zéklad¢ kvantitativniho a kvalitativniho kritéria, pficemz kvantitativnim
kritériem je vymera a kvalitativnim priméerna produkce dfeva a jeho cena spolu s tzv. faktorem eko-
logické vahy lesa®. P¥ijem z poplatkii se déli mezi Statni fond Zivotniho prostfedi CR (60%) a obec,
na jejimz uzemi se odnatd lesni pida nachazi (40%). Poplatek, ktery je pfijmem obce, mtze byt
pouzit jen pro zlepSeni zivotniho prostfedi v obci nebo pro zachovani lesa™.

Jak odvod za odnéti zemédelské pady ze ZPF, tak poplatek za odnéti pozemku plnéni funkci lesa
zohlediuji do jisté miry ekologickou tjmu, ktera je zpisobena vyuzitim dotc¢ené¢ho pozemku pro
nezemedéelské, resp. nelesni, ucely, z hlediska metody hodnoceni biotopil se vSak nejedna o zohled-
néni dostatecné. Pomineme-li fadu ne zcela odivodnénych vyjimek, které¢ se zejména u odvodu
za odnéti zemédelskeé pudy uplatiuji, odrazi zptisob vypoctu obou ekonomickych nastroju piede-
v§im produkéni vlastnosti odnimané ptudy. Bonitovana ptidné ekologicka jednotka, na niz je zalozen
vypocet odvodu u zemédélské pudy, vyjadiuje jeji agroekologickou a ekonomickou charakteristiku,
tedy jeji produkeni schopnost, nikoliv jeji pfirodni hodnotu. Obdobné poplatek za odnéti pozemku
plnéni funkci lesa, jehoz zakladem je hodnota dievni hmoty jako trzni komodity, odrazi predevsim
produkeni funkei lesii. Ekologicky vyznam ptidy a mimoprodukéni funkce lest jsou sice zohlednény
v koeficientech ,,ekologické vahy“, které do vypoctu odvodu, resp. poplatku, vstupuji, tyto se vSak
(vyraznéji) uplatni pouze v ptipadé uzemi se zvlastnim rezimem ochrany. Vyse téchto koeficienti
navic nevychazi z realné ekologické hodnoty dotceného tizemi (jehoz podoba bude trvalym odné-
tim nenavratné zmeénéna), ale je zakonodarcem stanovena viceméné arbitrarné (zohlediuje pouze
vzajemnou relativni hodnotu jednotlivych typl tizemi se zvlaStnim rezimem ochrany, na ekologic-
ky hodnotné&jsi uzemi se tedy vztahuji vyssi koeficienty). Bude-li ptida odnimana na plochach bez
zvlastniho rezimu ochrany, bude navyseni odvodu, resp. poplatku, nulové ¢i pouze minimalni.

3. Moznosti zavedeni MHB do pravniho ¥4du CR

Ugelem této ¢asti nageho piispévku neni navrhnout konkrétni zmény, jez by zavedeni metody hod-
noceni biotopt do ¢eského pravniho fadu piineslo, ale nastinit moznosti, které uplatnéni této metody
nabizi, a jejich pravni souvislosti. Metoda by dle naseho nézoru nasla uplatnéni ve tfech hlavnich
smérech: v ramci preventivnich nastroji pfi hodnoceni dopadli zamérti na Zivotni prostfedi a nasled-
ného urcovani podminek jejich realizace, dale jako zéklad nového ekonomického nastroje zohlediu-
jiciho planovanou ekologickou tijmu zpisobenou na biotopech (ekosystémech) povolenou ¢innosti
a konecné¢ jako doplnek systému odpovédnosti za ekologickou tjmu jako protipravni stav.

3.1. MHB jako nastroj prevence poSkozovani Zivotniho prostiedi

Metoda hodnoceni biotopt by v prvni fadé mohla nalézt uplatnéni v ramci preventivnich nastroju
ochrany zivotniho prostfedi, konkrétné ve fazi povolovani zamérd, jez by mohly negativné ovlivnit
zivotni prostfedi. Pozadavek na kvantifikaci (ocenéni) ekologické jmy zptisobené zamyslenym za-
meérem by mohl byt soucasti povinnosti ulozenych osobg, jez hodla zamér realizovat. Takové ocenéni
by pak bylo jednim z podkladi k zadosti o vydani pfislusnych povoleni, resp. souhlasti. Pfinosné by
bylo zejména u zameru, jejichz soucasti by byla zména zptisobu vyuzivani zemédélskych nebo les-

31 Srov. § 11b odst. 5 ZOZPF.

32 Stejné jako v ptipadé odnéti pozemku ze ZPF muize byt i odnéti pozemku pInéni funkci lesa trvalé ¢i docas-
né.

33 Faktor ekologické vahy lesa je uveden v tabulce v pfiloze k lesnimu zakonu a pohybuje se od hodnoty 1,4
pro les hospodatsky po hodnotu 5 pro nejcennéjsi lesy ochranné a zvlastniho urceni. K rozdéleni lest dle
prevazujicich funkei do kategorii ochranné, zvlastniho urceni a hospodatské srov. § 6 az 9 LesZ.

34 Srov. § 17 odst. 4 LesZ.
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nich pozemki, a to zvlaste k ucelim bez vegetacniho krytu (k vystavbé)*. Kvantifikace negativnich
vlivii na dotcenych biotopech by byla snadno uchopitelnym ukazatelem zdvaznosti zaméru a vy-
znamné ¢asti jeho negativnich externalit, usnadnila by porovnavani variantnich feseni a pfispéla by
mimo jiné i k vétsi srozumitelnosti a transparentnosti spravnich procesti a jejich vystuptl. V piipadé
zavedeni poplatku za Gjmu na biotopech uvazovaného v nasledujici kapitole by kvantifikace ekolo-
gické ujmy byla zdkladem pro jeho vypocet.

Z hlediska nutnych zmén pravni Upravy by bylo nejsnazsi zaclenéni metody hodnoceni biotopil
do procesu hodnoceni vlivil na zivotni prostiedi (environmental impact assessment, E1IA). Predmé-
tem posuzovani dle zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi (dale téz jen
»EIAZ®), jsou v zdkon¢ vymezené zaméry a koncepce, jejichz provedeni by mohlo zavazné ovlivnit
zivotni prostredi. Vyuziti metody hodnoceni biotopi u posuzovani koncepci by pravdépodobné bylo
omezene, protoze se jedna o obecné dokumenty, u nichz ptesny vliv na konkrétni biotop zpravidla
nebude ziejmy**, plné uplatnéni by vsak nasla u hodnoceni konkrétnich zamért. Oznamovatel (oso-
ba, ktera hodla provést zameér) by byl v takovém pfipad¢ povinen predlozit v ramci dokumentace
k zaméru (jako nejvyznamnéjsimu podkladu v procesu EIA) téz vypocet ekologické ujmy na bio-
topech, k niz realizaci zaméru dojde, a to u vsech jeho pfipadnych variant. Vzhledem k moznosti
kvantifikovat i procesy zhodnocovani ptirody a krajiny by byla metoda vhodna i pro hodnoceni plani
rekultivaci a revitalizaci, jez jsou u n€kterych zamért standardni soucéasti dokumentace (t¢zba, sklad-
ky odpadt). Z hlediska legislativné technického by pozadavek na ocenéni predpokladané ekologické
ujmy na biotopu v disledku realizace zaméru mohl byt zaclenén do ptilohy €. 4 zakona o posuzovani
vlivii na zivotni prostiedi, ktera stanovi nalezitosti dokumentace.*’

Vyuziti metody pro zdmeéry, které nepodléhaji procesu EIA, resp. o nichZ by bylo ve zjistovacim fi-
zeni rozhodnuto, Ze nebudou posuzovany, nebot’ nemiizou mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi’,
by vyzadovalo vyznamnéjsi zmeény pravni Upravy. Je ale bezpochyby predstavitelné, ze by kvan-
tifikace predpokladané ekologické tijmy na biotopech byla jednim z povinnych podkladt zadosti
o vydani spravniho aktu nezbytného pro realizaci zamysleného zaméru. Pozadavek na ptedlozeni
vypoctu ekologické Gjmy by tak mohl byt vclenén do zédkona o ochrané¢ zemédélského ptidniho
fondu®, ptislusné provadéci vyhlasky k zakonu o lesich* ¢i pfislusné provadéci vyhlasky k zakonu
¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon)*'. Kromé pravnich piedpist
zamétenych na ochranu zemédélské a lesni pidy by pozadavek na kvantifikaci ekologické tjmy
na biotopu mel byt samoziejmé reflektovan i samotnou pravni upravou ochrany ptirody a krajiny,
napiiklad v rdmci tzv. biologického hodnoceni. Biologické hodnoceni je povinen provést ten, kdo
v ramci vystavby nebo jiného uzivani krajiny zamysli uskutecnit zavazné zasahy, které by se mohly

35 Nikoliv v8ak vylu¢né. Jednou z vyhod metody hodnoceni biotopi je skutecnost, Ze umoziuje kvantifikovat
prakticky jakékoliv zmény, které v dtsledku lidské ¢innosti v biotopu nastanou. Je tedy mozné ocenit jak
ekologickou ujmu, ktera vznikne zastavénim ptivodné zemédelské ¢i lesni pudy, tak takovou, k niz dojde
pouhou zménou kultury (napf. pfemeéna trvalého travniho porostu na ornou ptdu).

36 U nékterych koncepci si vSak 1ze vyuziti této metody piedstavit, piikladem jsou zejména koncepce z oblasti
uzemniho planovani, které v nékterych pfipadech stanovi relativné konkrétni zptisoby vyuziti ¢asti feSeného
uzemi (napf. pii vymezovani koridort vefejné dopravni a technické infrastruktury).

37 Konkrétné by takovy udaj mél byt soucasti ¢asti D obsahujici Komplexni charakteristiku a hodnoceni vlivii
zaméru na veiejné zdravi a Zivotni prostiedi.

38 Pifipomenme, ze zjiStovaci fizeni je po oznameni zaméru druhou fazi procesu EIA, jejimz tcelem je
u tzv. fakultativné posuzovanych (tedy mén¢ vyznamnych) zaméra primarn¢ zjistit, zda viibec mohou mit
vyznamny vliv na zivotni prostiedi a zda je tedy tieba posuzovani provést. Zatimco u tzv. obligatorné posu-
zovanych (vyznamnéjSich) zamért je zjistovaci fizeni pouze jednou z fazi procesu, u fakultativné posuzo-
vanych zdmérti mize proces ve zjistovacim fizni skoncit. Podrobné&ji srov. § 7 EIAZ.

39 Srov. § 9 odst. 6 ZOZPF, ktery uvadi podklady, jez je nezbytné predlozit k zadosti o souhlas s odnétim
zemedélské ptdy ze ZPF.

40 Nalezitosti zadosti o odnéti pozemkl uréenych k plnéni funkei lesa (¢i omezeni jejich vyuzivani k tomuto
ucelu) jsou stanoveny v § 1 vyhlasky Ministerstva zeméd€lstvi ¢. 77/1996 Sb., o nalezitostech zadosti o od-
néti nebo omezeni a podrobnostech o ochran¢ pozemkt urcenych k plnéni funkei lesa.

41 Kvantifikace ekologické ujmy by v tomto piipad¢ byla jednim z podkladi navrhu na stanoveni dobyvaciho
prostoru, které vymezuje § 2 odst. 4 vyhlagky Ceského bariského tiadu €. 172/1992 Sb., o dobyvacich pro-
storech.
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dotknout chranénych zajmi. O nezbytnosti biologického hodnoceni (a tedy povinnosti ho provést)
rozhoduje organ ochrany pfirody pfislusny k povoleni zamysleného zasahu.* Jedna se o pfirodovéd-
ny prizkum pozemki dotcenych zamérem a pisemné hodnoceni vlivu zamyslené¢ho zasahu na rostli-
ny a zivoc¢ichy. Vysledna zprava ,,obsahujici zjisténi, popis a vyhodnoceni sou¢asného stavu krajiny
a predpokladanych ptimych i nepfimych vlivli investorem zamys$leného uzivani krajiny z hledis-
ka vlivu na rostliny a zivo¢ichy**® nasledné slouZi jako jeden z podkladt pro rozhodovani organu
ochrany pfirody. Pozadavek na kvantifikaci ekologické Gjmy zplisobené zamyslenym zasahem by
mohl byt doplnén do nalezitosti biologického hodnoceni upravenych provadéci vyhlaskou k zakonu
o ochrané piirody a krajiny.*

3.2. MHB jako zaklad nového poplatku za ujmu na biotopech

Dalsi moznosti uplatnéni metody hodnoceni biotopl (ktera uzce souvisi s moznosti analyzovanou
v predchozi kapitole) je zavedeni nového ekonomického néstroje, poplatku za Gjmu na biotopech.

Obdobné¢ jako dalsi environmentalni poplatky by i poplatek za ijmu na biotopech smétoval primarné
na jednani v souladu s pravem (povolené) a jeho hlavnim ucelem by bylo motivovat osobu, ktera
hodla realizovat zamér (Cinnost) s negativnim vlivem na biotopy, k vybéru varianty, u niz by tento
vliv byl nejmensi. Obdobné by téZ plnil kompenzac¢ni a internalizacni funkci, tedy by kompenzoval
zplsobenou ekologickou Gjmu a prenasel naklady za Gjmu na biotopech, které by jinak nesla cela
spolecnost, do nakladii osoby realizujici zamér. Zakladni poplatek by se pocital jako rozdil hodnoty
biotopt pfed realizaci zaméru a po ni. Osoba realizujici zamér by pfitom méla moznost konecnou
vysi poplatku ovlivnit nejen vybérem nejSetrnéjsi varianty, ale po schvaleni piislusnym organem téz
provedenim kompenzacnich opatfeni v jiné ¢asti zdjmového tizemi.

Vzhledem k tomu, ze dan¢ a poplatky lze ukladat jen na zakladé zakona®, vyzadalo by si zavedeni
poplatku za ijmu na biotopech bud’ pfijeti samostatného zdkona, nebo zménu nékterého ze stavaji-
cich zédkont. Vzhledem k charakteru tohoto poplatku a stavajici metodé pravni upravy jinych envi-
ronmentalnich poplatktl se jako vhodnéjsi jevi druha varianta, a to vlozeni pravni tpravy poplatku
do zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Tato zména pravni upravy by si pochopitelné
vyzéadala i zménu v ptisobnosti organt ochrany pfirody, kdy by musel byt ur¢en organ kompetent-
ni rozhodovat jak o konecné vysi poplatku, tak o schvaleni navrzenych kompenzacnich opatteni.
Pfijemcem poplatku by mél byt Statni fond zivotniho prostiedi, pfipadné v kombinaci s izemnimi
samospravnymi celky (zejména obcemi), u nichz by vyuziti prostiedkii bylo ucelove vazano na zlep-
Sovani zivotniho prostfedi, resp. funkci ekosystém.

Zavedeni poplatku za ijmu na biotopech by nebylo zcela bez konsekvenci pro existujici nastroje
prava zivotniho prostiedi. Sté€Zejni otazkou by byl vztah k ekonomickym néstrojiim uplatiiujicim se
v pripad¢ zaborti zemédéElské a lesni pudy, tedy k odvodu za odnéti zemédé€lské pady ze ZPF a po-
platku za odnéti pozemku plnéni funkci lesa, o nichz bylo pojednano vyse. Vzhledem k tomu, ze oba
tyto nastroje zohlediuji do jisté miry negativni vlivy odnéti ptidy na ekosystémy, je ziejmé, Ze by
v jejich konstrukei muselo dojit ke zméné, aby osoba, jez hodla zdmér realizovat, neplatila dvakrat
za totéz. Takova zména by ale neméla byt nijak slozitd, vzhledem k tomu, Ze v zakladni sazb¢ od-
vodu, resp. poplatku, je zohlediiovana predevsim produkcni funkce odnimané piidy. Problémem by
nem¢l byt ani vztah k zdkonu o ekologické jmée, nebot’ tcel obou pravnich tprav by byl odlisny:
zatimco poplatek za ekologickou tjmu na biotopech by fesil ijmu, s niz by se od zacatku pocitalo
jako s nutnym vedlej$im nakladem zdméru (a jednou z jeho funkci by bylo tuto ujmu a negativni
externalitu kompenzovat a internalizovat), ucelem zékona o ekologické jmé je naprava presné defi-
novanych zavaznych zmén piirodnich zdrojti, s nimiz se pii povolovani provoznich ¢innosti, na néz
se zakon vztahuje, nepocita, resp. jez pti tomto povolovani nejsou nijak zohlednény (kazdéa pravni
uprava by tedy sméfovala na odlisny typ ekologické ujmy).

42 Viz § 67 odst. 1 ZOPK.

43 § 18 odst. 1 vyhlasky Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustano-
veni zakona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

44 Srov. § 18 odst. 3 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.

45 Srov. ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (usneseni ¢. 2/1993 Sb.).
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3.3. MHB jako doplnék systému odpovédnosti za ekologickou ujmu

Metoda hodnoceni biotopti by kone¢né mohla nalézt uplatnéni i v oblasti odpovédnosti za ekologic-
kou tjmu, tedy v piipadech, kdy by ekologickéd ujma nebyla planovanym dtsledkem povolené ¢in-
nosti, ale protipravnim stavem. Jak bylo vySe uvedeno, zakon o Zivotnim prostiedi pocita jiz od roku
1992 s nahradou ekologické ujmy v penézich*; ve véci vypoctu pfitom odkazuje na zvlastni piedpis,
ktery vSak do dnesniho dne nebyl pfijat. Pfipadné pfijeti takového ptedpisu by umoznilo doplnit
stavajici systém odpovédnosti za ekologickou Gjmu o penézni nahradu, kterd by se mohla uplatnit
jak v ptipadech, kdy by nebyla mozna ani primdrni naprava (uvedeni naruSeného ekosystému do pi-
vodniho stavu) ani nahradni (kompenzacni) plnéni, tak v ptfipadech, kdy by nahradni plnéni vedlo
pouze k castecné nahrad€ ztracenych ¢i narusenych ekosystémovych funkci. Ve druhém z uvedenych
pfipadd by penézni nahrada byla vypocitana prostfednictvim metody hodnoceni biotopt jako rozdil
mezi bodovou hodnotou biotopt pfed zdsahem zptsobujicim ekologickou Gjmu a bodovou hodno-
tou biotopti po provedeni ndhradniho plnéni. Piijjem z penézni nahrady ekologické Gjmy by mél byt
uceloveé vazan na zlepSovani zivotniho prostiedi, resp. ochranu ekosystémt, jeho piijemcem by tedy
stejné jako v piipad¢ poplatku za Gjmu na biotopech mél byt Statni fond Zivotniho prostiedi, piipadné
v kombinaci s uizemnimi samospravnymi celky (zejména obcemi), u nichz by vyuziti prostfedki bylo
uceloveé vazano.

Pravni uprava kvantifikace ekologické ijmy pro tcely jeji ndhrady v penézich by si pravdépodobné
vyzédala pfijeti nového zakona: pfislusné ustanoveni v zakoné o zivotnim prostiedi je velmi stru¢né
a byt je zde povinnost nahradit ekologickou ujmu v penézich vyslovné uvedena, stanoveni podrob-
nosti pouze formou podzakonného pravniho predpisu (vyhldsky ministerstva ¢i nafizeni vlady) by
nemuselo obstat v testu tstavnosti. Takovy zdkon by se musel vypotadat s existujici dvoji ipravou
ekologické ujmy v Ceské republice (zakon o Zivotnim prostiedi, zakon o ekologické (;jmé), stejné
jako se skute¢nosti, Ze odpovédnost za ekologickou tjmu ptichézi dle platné pravni tpravy v uvahu
jen u 4jmy zpusobené protipravnim jednanim®’.

Zavér

Vzhledem k tomu, Ze metod¢ hodnoceni biotopi jako takové byla vénovana jiz fada odbornych pub-
likaci, zamé¢fili jsme se v tomto piispévku na predstaveni jejich pravnich aspektti a zakladnich pravni
souvislosti jejiho ptipadného zavedeni do ¢eského pravniho fadu. Nas vyklad si v zadném ptipade
nec€ini narok na uplnost, naopak se jedna spiSe o prvni Gvahy, v jejichz dal$im rozvijeni hodlame
v budoucnu pokracovat. Vyhoda této komplexni metody spociva v tom, Ze umoziuje kvantifikovat
a ocenit zmény (jak negativni, tak pozitivni), k nimz na biotopech dochazi v dusledku lidské ¢innosti.

46 Obdobné zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, po€itd s odvodem za kaceni dfevin rostoucich
mimo les (srov. § 9 odst. 3). Ani v tomto pfipad¢ vSak prislusny ,,provadéci* zakon nebyl nikdy pfijat, od-
vody se proto v praxi nemohou uplatnit.

47 Ugelem tohoto piispévku neni navrhovat komplexni zmény systému odpovédnosti za ekologickou Gjmu.
Uved'me tedy jen strucné, ze by dle naSeho ndzoru bylo mozné se pii uvahach o zméné pravni upravy
inspirovat pravni upravou odpoveédnosti za Skodu dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Zakon
o zivotnim prostfedi uklada v § 17 odst. 1 kazdému povinnosti pfedchazet znec¢istovani nebo poskozovani
zivotniho prostiedi a minimalizovat nepfiznivé dusledky své ¢innosti na Zivotni prostiedi. Tuto povinnost
lze parafrazovat jako povinnost predchazet ekologické ujmée. Tato povinnost by pak mohla byt doplnéna
obecnou odpovédnosti za ekologickou tjmu, kterd by byla koncipovana jako subjektivni, tedy zalozena
na zavinéni, stejn¢ jako tomu je u zakladni odpovédnosti za Skodu (srov. § 2910 obcanského zakoniku:
., Sktidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasihne tak do absolutniho
prava poskozen¢ho, nahradi poskozenému, co tim zpiisobil.”). Odpovédnym za ekologickou ujmu by
tedy obecné byl ten, kdo by vlastnim zavinénim porusil povinnost pfedchazet pfi své ¢innosti ekologické
ujme. Zvlastni odpoveédnost — objektivni, tedy za nasledek (protipravni stav), bez ohledu na zavinéni —
by pak mohla byt stanovena pro ekologickou ijmu zptisobenou provozni ¢innosti, resp. provozem zvlasté
nebezpecnym (srov. § 2925 obcanského zakoniku). Obsahem odpovédnostni povinnosti toho, kdo zptisobil
ekologickou jmu, by pak bylo primérné uvést poskozeny ekosystém do pivodniho stavu. Pokud by to
nebylo mozné, prichazela by v ivahu kompenzace, resp. ndhrada v penézich, ptipadné jejich kombinace.
Metoda hodnoceni biotopt by v tomto systému sehravala zasadni roli pro kvantifikaci (penézni vyjadieni)
ekologické ujmy.
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Jeji zavedeni do Ceské pravni upravy by tak pomohlo vyplnit mezeru, ktera v této oblasti existuje (po-
zadavek na pfijeti pravniho pfedpisu upravujiciho zplsob ocenéni ekologické ujmy na ekosystému
existuje v Ceské pravni Uprave jiz vice nez 25 let), a prispé€lo by k G€innéjsi ochrané piirody a krajiny
a dtslednéjSimu prenaseni negativnich environmentalnich externalit do nakladi jejich piivodce.

Podékovani

Clanek byl zpracovan diky podpote projektu TACR Omega TD03000093 ,,Inovovany restart meto-
diky hodnoceni biotopt*.
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