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THE INFLUENCE OF SUBURBANZATION ON LANDSCAPE
STRUCTURE AROUND PRAGUE
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Ceska zemé&délska univerzita v Praze, Fakulta Zivotniho prostiedi, Kamycka 129, Praha 6, 165 21, Ceska
republika, tomasekp@fzp.czu.cz

Abstrakt

Tento ptispévek se zamétuje na analyzovani vyvoje ptiméstské krajiny v okoli Prahy mezi lety 1993
az 2010. Vyzkum byl zaméfen na mapovani vyvoje krajinného pokryvu, rozloh zastavéného uzemi
a pirodé¢ blizkych prvka a dale vyvoje dynamiky krajiny. Studie byla realizovana pomoci softwari
ArcGIS 10 a Patch Analyst a jako podkladovych dat bylo vyzito leteckych snimku oblasti. Vysledky
ukazaly, ze struktura pfiméstské krajiny se stava vice diverzifikovanou a méné prostupnou a zaroven
dochazi ke snizovani délky ekotont. Suburbanni vystavba se realizovala zejména na ukor orné pady
a to nejCastéji navazovanim na stavajici zastavbu. Toto plati zejména pro reziden¢ni suburbanizaci.
Komer¢ni suburbanizace je provadéna zejména podél vyznamnych dopravnich komunikaci a to vel-
mi Casto bez ndvaznosti na stavajici méstskou zastavbu.

Abstract

This article focuses on analysis development of suburban landscape near Prague between 1993 and
2010. The research was focused on the development of land cover, area of built- up area and near
natural — elements and landscape structure. The study was realized in software ArcGIS 10 and Patch
Analyst and there was used aerial photos. The results was showed that suburban landscape have
been more diversified and less permeabled and ecotones have been reductioned. New construction
is mainly on arable land and it often connectes on existing development. This is especially true for
residential suburbanization. Commercial suburbanization has done mainly along major roads and
very often without any connection on existing development.

Kli¢ova slova: GIS, krajinna metrika, struktura krajiny, suburbanizace
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1. UVOD

Lidska populace roste obrovskym tempem. Podle odhadi OSN (2009) bude na Zemi do roku 2050
zit pies devét miliard lidi. Nartst populace na celém svété a jeji st€éhovani do meést, kde lidé hleda;ji
meéstské zastavby dale do volné krajiny se nazyva suburbanizace. Ta v dnesni dob¢ vyznamné ovliv-
nuje zZivotni prostfedi. Ma vliv na jeho pfirodni, kulturni i socioekonomické slozky (WYLY 1999).
Ve zpraveé vydané Evropskou agenturou pro zivotni prosttedi (EEA 2006) je suburbanizace zminova-
na jako proces, ktery ma na svédomi fadu negativnich dopadt na krajinu.

Krajina, ktera je soucasti ptirodniho a kulturniho dédictvi a jeji ochrana je zakotvena v narodni legis-
lativé 1 mezinarodnich pravnich dokumentech, doznava v dusledku suburbaniza¢niho procesu fady
zasadnich zmén. Potencialné je pfiméstskou vystavbou ohrozena totiz cela fada nenahraditelnych
krajinnych funkeci (biotopy, produkce potravin, moznost rekreace, retencni funkce, estetické prvky
atd.) (ULFARSSON & CARRUTHERS 2006; CHUMAN & ROMPORTL 2010; POSOVA & SY-
KORA 2011; SIMON 2011; FREIRE 2009). Proces suburbanizace prostiedi je tak povazovan za
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jeden z hlavnich faktor ovliviujici stav zivotniho prostfedi na nasi planeté¢ (FIRMAN 2009). Jeji
projev je patrny zejména ve vlivu na pteménu struktury krajiny. Tim jsou mySleny zmény v prostoro-
vém uspotadani krajinnych prvki, vztahy mezi ekosystémy a jejich poéty (FORMAN & GORDON
1986). Trend téchto zmén posiluje i fakt, Ze dochazi ke stéhovani obyvatel do mést a tedy jejich
expanzi (ZENG 2006). Ocekava se, ze v méstskych aglomeracich bude v blizké budoucnosti zit az
60 % svétoveé populace a s tim je spojen i nartist poctu velkomeést a i tzv. megacity, jejichZ pocet brzy
dosdhne 150 (ANAS 1998; WEGMANN 2008).

Suburbanizace ma vliv na kvalitu krajinného pokryvu (VETEIKES et al. 2011) a prostorového uspo-
fadani krajiny (ZHOU & MA 2000; CHUMAN & ROMPORTL 2010; SVEDA & VIGASOVA
2010; TIAN et al. 2010). Zptisobuje zvySovani fragmentace prostfedi novou zastavbou (VANDER-
GAST 2007; WEI, 2012), liniovymi stavbami (MUNROE et al. 2005; GAO & LI 2011) a snizovani
konektivity krajiny (BUZAR et al. 2007; CLARK 2009). Vystavba ovliviiuje moznosti prichodu
materiald, zvifat, energie a vody skrze jednotlivé krajinné prvky a koridory (TIAN et al. 2010).
Vystavbou se tedy méni vyznamne velikost, tvar pfirodnich stanovist i koridort a tim jsou vétSinou
negativné ovlivnény i jejich funkce v krajin€. Dle FORMAN & GORDON (1986) totiz existuje kore-
lace mezi vzorem a procesem, tedy mezi strukturou a funkci a tu suburbanizace negativné ovliviiuje
(TIAN et al. 2010; VETEIKES et al. 2011).

Primé&stska vystavba ma zaroven negativni vliv na stav biodiverzity. Zmény ve struktufe krajiny
maji totiz vliv na moznosti kolonizace a rekolonizace stanovist' a dochazi tak poklesu biodiverzi-
ty (RADOVIC et al. 2011; DE OLIVEIRA et al. 2011; NILON 2011). Velmi dulezitou roli hraje
také prostorové uspotradani stanovist. Dopady suburbanizace na strukturu krajiny se totiz projevuji
zejména snizovanim rozloh jednotlivych piirodnich stanovist' a zvySovanim slozitosti jejich tvaru.
Za ekologicky optimalni tvar se povazuji velka jadra se zaoblenymi okraji anebo koridory ve tvaru
lalokt (FORMAN & GODON 1986). Antropogenni zasahy v podob¢ vystavby vSak zmensuji roz-
lohy stanovist’ a zaroven do nich zasahuji svymi nepfirozenymi geometrické tvary. Dal§im velkym
problémem je i vzrustajici bariérovy efekt (VEASQUEZ 2009; WEI 2012), ktery je vytvaren ze-
jména vystavbou liniovych staveb (Di GIULIO et al. 2009). Ty mnohdy narusuji moZnost migrace,
ktera probiha v koridorech, které v krajin€ tvofi propojené sit¢ (CANTWELL & FORMAN 1993;
VEASQUEZ 2009; WEI 2012). Negativni externalitou z téchto staveb jsou i rizné formy znecisténi
(ovzdusi, hluk, svétlo) (GRIZENSKI 2012), degradace estetickych hodnot krajiny (HE et al. 2005)
anebo celkova devastace ptirodnich zdroji (NEUMAN 2005; IRWIN 2009).

V Ceské republice se proces suburbanizace zacal aktivné sledovat po roce 1989. Mezi nejvyznam-
néjsi studie, které se zaméfovaly na suburbanizaci, byl projekt Ministerstva zivotniho prostiedi:
Suburbdnni rozvoj, suburbanizace a urban sprawl v Ceské republice: omezeni negativnich diisledkt
na zivotni prostredi. Dil¢i ¢ast tohoto projektu byla zaméfena i na hodnoceni vlivu pifiméstské vy-
stavby na strukturu krajiny v Ceské republice (CHUMAN & ROMPORTL 2010). Vysledky této
studie ukazaly, ze proces suburbanizace se v jednotlivych regionech 1isi a rozdily jsou patrné i béhem
jednotlivych ¢asovych obdobi. Mezi dalsi, kdo se na naSem tizemi zabyvali vlivem suburbanizace na
strukturu krajiny byl MARKVART (2002) nebo VAVROUCHOVA et al.(2013), ktefi se zabyvali vy-
vojem suburbanizace v okoli Brna. P¥iméstskou oblast Prahy zkoumal napt. SYKORA & MULICEK
(2012), OUREDNICEK 2003; POSOVA & OUREDNICEK 2006, POSOVA & SYKORA 2011
nebo POSOVA 2011. BURIAN et al. (2011) se naopak zabyvali vyvojem suburbanizace v okoli Olo-
mouce. Vyvojem suburbanizace na celém tzemi Ceské republiky po roce 2000 se zabyvala studie
SYKORA & MULICEK (2012). Mezi zékladni publikace o suburbanizaci v Ceské republice patii
napt. HNILICKA (2005), OUREDNICEK et al. (2008) a OUREDNICEK et al. (2013).

K hodnoceni vlivu suburbanizace na struktury krajiny a zjisténi zmen, které v krajiné probihaji,
se v dnesni dob¢ velmi ¢asto vyuzivaji krajinné metriky (LI et al. 2000). Jde o velmi Siroce vyu-
7ivany nastroj k hodnoceni vyvoje krajiny a to i v Ceské republice (CHUMAN & ROMPORTL
2010; JUSTOVA & PECHAROVA 2011, DIVISEK 2012, TOMASEK 2013). Metriky poskytuji
informace napft. o rozloze a hustoté plosek, rozmanitosti krajinného pokryvu, obvodu a tvaru plosek
nebo typech okraju plosek a poskytuji tak obraz o uspiadani a skladbé krajiny. Informace ziskané o
stavu krajiny prostfednictvim krajinnych metrik, tak v kombinaci s informacemi o antropogennich

29



Studia OECOLOGICA | ROCNIK vII | ROK 2013 | CISLO 2

a ekologickych procesech ze zajmového izemi, se stavaji uziteCnym nastrojem k hodnoceni vyvoje
krajiny v ¢ase (OLSEN et al. 2006). Ziskané vysledky pak mohou slouzit jako informace o stavu
krajiny a ekologickych procesech v ni probihajicich napf. pro organy ochrany Zivotniho prostfedi,
statni spravy, krajinné a izemni planovani anebo védecké pracovniky (LEITAO 2002). Vypodty kra-
jinnych metrik se dnes realizuji nejéastéji ve dvou softwarech. Jedna se bud’ o Fragstats nebo Patch
Analyst. Fragstats je samostatny program, oproti tomu Patch Analyst je rozsifenim programu ArcGIS
(McGARIGAL & MARKS 1995).

Vyvoj pfiméstské zastavby a jejiho dopadu na krajinu ovliviiuji zejména spolecenské trendy a ekono-
micka situace (HUBEROVA et al. 2007). Cilek a Bage (2005) uvadgji, ze zhruba 55 % evropského
obyvatelstva chce zit do budoucna ve vlastnim domé a na vlastni ptidé. Je tedy pravdépodobné, ze
trend piimeéstské vystavby bude pokracovat i v blizké budoucnosti. Nekoordinovana piiméstska vy-
stavba rodinnych domd, nakupnich a logistickych arealti anebo priimyslovych zén je hrozbou pro
Zivotni prostiedi (OUREDNICEK et al. 2008). Suburbanizace sice probiha v riiznych oblastech svéta
rozdilnymi formami a ne vzdy stejnou intenzitou, lze vSak predpokladat Ze i v tom to stoleti pijde
o jeden z nejvyznamnéjSich procest podilejicich se na ovliviiovani krajiny. Proces vystavby a jeho
negativni externality budou mit vyznamny vliv na stav globalni biodiverzity a zachovani pfirodnich
a ptirodé blizkych stanovist’ (DI GIULIO et al. 2009). Nejvétsi nartst lidské populace a jejich aktivit
se totiz i v 21. stoleti celosvétové oCekava prave v urbanizovanych oblastech a ty tak budou dale
expandovat (HESS et al. 2007).

Cilem této studie je zhodnoceni vyvoje pfiméstské vystavby v okoli Prahy. Vyzkum byl realizovan
ve dvou oblastech a to v okoli obce Jesenice a ptiméestské oblasti mésta Kladno. Dana uzemi byla
zvolena na zéklad¢ toho, Ze zde od devadesatych let probihala intenzivni ptiméstska vystavba a to jak
rezidencni, tak i komercni. Obé lokality maji sice rozdilnou historii, velikost i spravni vyznam, ale
spojuje je prave pritomnost suburbanizace. Hypotézou je, Ze na obou lokalitach, i kdyZ jsou v mno-
ha ohledech rozdilné, bude mit suburbanizace shodny vliv na strukturu krajiny a ta bude vykazovat
shodné znaky. Konkrétnimi cili studie bylo vyhodnoceni: /) vyvoje krajinného pokryvu mezi lety
1993 az 2010, 2) vyvoje rozloh prirode blizkych prvki a zastavéného uzemi, 3) analyza dynamiky
krajiny, 4) analyza prostorové diverzity krajiny.

2. STUDIJNI LOKALITY

2.1 Jesenicky region

Zajmové izemi se nachazi ve Stiedoceském kraji, jihovychodné od Prahy, v okrese Praha—Zapad.
Vybrané Gzemi je tvofeno katastralnimi izemimi (k.d.): Prihonice, Zdimétice u Prahy, Vestec u Pra-
hy, Hodkovice u Zlatnikti, Jesenice u Prahy, Osnice, Zlatniky u Prahy, Psary, Horni Jiréany, Dolni
Jircany a Libet (obr. 1). Z vybranych k.u. pouze Hodkovice u Zlatnikli, Vestec u Prahy, Zdiméfice
u Prahy a Prihonice pfimo navazuji na k.u. Prahy. Celkova rozloha vybraného tizemi je 5206,5 ha.
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Obr. 1 Umisténi zajmového uzemi — Jesenicko
zdroj: Geoportal INSPIRE 2013

Dobra dopravni dostupnost, ceny pozemkd, institucionalni zajisténost nebo zachovaly krajinny raz to
byly hlavni divody nartistu poétu obyvatel v Jesenickém regionu od roku 1991 (PERGL & NOVAK
2010) (obr. 2). Dikazem daného jevu je i skokovy narlst obyvatel (MAHESH et al. 2007;VAV-
ROUCHOVA et al. 2013) v obci Jesenice, kde od roku 1991 do roku 2001 se zvysil pocet obyvatel
z 1758 na 5119 (SUSOVA 2008) a na po&atku roku 2013 bylo v obci nahlageno jiz 7600 obyvatel
(JESENICE 2013). Dalsim indikatorem zajmu o danou lokalitu byl napft. narust rezidenéni vystavby
a to z 429 na 642 obydlenych domd (SUSOVA 2008). K naristu poétu obyvatel a rozvoji zastavby
doslo i v dalsich obcich, napt. obec Psary méla v roce 1991 cca 1300 obyvatel, v roce 2011 uz 3450
hlagenych obyvatel (PSARY 2013).

Obr.2 Piiméstska vystavba v obci Jesenice u Prahy

zdroj: renix.cz 2013
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2.2 Kladensky region

Druhé zajmové tizemi se nachézi ve SttedoCeském kraji, asi 20 km severozapadné od Prahy. Vybrané
uzemi je tvofeno Ctyfmi katastralnimi izemimi: Kladno, Dubi u Kladna, Hiebe¢ a Bustéhrad (obr. 3).

Celkova rozloha zdjmového uzemi je 2929,3 ha.

Obr. 3 Umisténi zdjmového uzemi II — Kladensko
zdroj: INSPIRE 2013

Obr. 4 Rezidencni vystavba v obci Bustéhrad

zdroj: autor

Statutarni mésto Kladno je nejvétsim méstem Stiedodeského kraje. Zije zde 69 329 obyvatel (CSU
2012), coz dava primérnou hustotu 1 876 obyvatel/’km?. Pocet obyvatel Kladna se v poslednich
letech snizuje, jde pfitom o tzv. migracni ubytek, kdy se obyvatelé mésta st€huji na jeho pfedmés-
ti (obr. 4). V zajmovych obcich v okoli mésta byl, tak zaznamenan nartst obyvatel napt. v obci
Bustéhrad bylo zaznamenano v roce 2001 2267 obyvatel a v roce 2011 se zvysil pocet obyvatel na
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2889, tj. 0 622 osob. V obci Hiebe¢ byl zaznamenan také vyrazny pfirastek. K roku 2001 bylo evi-
dovano 1246 obyvatel a v roce 2011 stoupl pocet obyvatel na 1754 osob. Prirtistek obce tedy Cinil
508 osob (CSU 2012).

Cela oblast kladenského regionu je vyhledavana jako cil zejména pro rezidencni vystavbu a to diky
vyborné dopravni dostupnosti, institucionalnimu zabezpeceni, kvalité¢ sluzeb a také diky nizkym
lezitosti v blizkém okoli (Kladno, Praha—Ruzyn, Praha) (RYSAVY et al. 1994; KOLOUSEK 2011;
SENKERIKOVA 2013).

3. METODIKA

Projekt byl realizovan pomoci ortofoto snimki (zdroj: CUZK) a to s verzemi pro roky 1993,2001
a 2010. Snimky byly vektorizovany pomoci nastroje Editor, $lo o rucni vektorizaci, ktera byla pro-
vedena v métitku 1: 25 000. Nove vzniklé vektory byly klasifikovany dle velmi Casto vyuzivaného
vzoru Corine Land Cover — tfida 3. Vektorizace a i nasledné analyzy byly provedeny v programu
ArcGIS 10 a Patch Analyst. Technika ru¢ni vektorizace umoznuje rychlé zpracovani dat, je softwa-
rove nenaro¢na a v rukou zkuseného uzivatele GIS jde o efektivni nastroj. Jeji zfejmou nevyhodou je
vsak urcita mira subjektivity, jelikoz zde do procesu vektorizace vstupuje lidsky faktor (ESRI 2005;
Simova et al. 2009).

Vypocet vyvoje rozloh jednotlivych tfid krajinného pokryvu byl poveden pomoci nastroju Statis-
tics a Calaculate Geometry. Analyza dynamiky zmén v krajin€ byla realizovana v prostiedi Model
Builder (obr. 5), resp. pomoci funkci Polygon to Raster, Not Equal, Cell Statistics a Raster to Poly-
gon (Conversion Tools) (LEE et al. 2008). Cilem bylo zmapovat vliv suburbanizace na anorganické
i organickych slozky krajiny, jelikoz krajina se v prostoru a ¢ase vyviji neustale a to jak na zaklade
piirodnich tak i socioekonomickych vlivii (STALMACHOVA 1996). Vysledky ziskané v GIS, byly
doplnény terénnim prizkumem regionu.

Palygon to B
rastar
Nat Equal -
Cell
Palygon to
Not Equal _.

rastar

Pelygen to
rastar

000

Obr. 5 Schéma pouzitého modelu

zdroj: autor

Druhové slozeni a zivotaschopnost populace jsou v zdsadni mife ovliviiovany prostorovou diverzitou
krajiny, kterou Urban et al.(1997) a Noss (1999) definuji, jako kombinaci mozaiky heterogennich
forem typt vegetace a vyuziti ptdy s optimalnimi tvary, velikostmi a formami propojeni. K jejimu se
vyuziva v dne$ni dobé& nejCastéji krajinnych metrik. Ty poskytuji informace napft. o poctu stanovist,
jejich velikosti, relativni ¢etnosti anebo o jejich tvaru (GENELETTI 2004). Proto byly k hodnoceni
vyvoje struktury krajiny vybrany tyto krajinné metriky: (1) Number of Patches (NumP), (2) Mean
Patch Size (MPS),(3) Edge Density (ED), (4) Shannon‘s Diversity Index (SHDI). Index NumP
umozinuje spocitat pocet plosek v rameci urcité tiidy krajinného pokryvu, anebo v ramci celého za-
jmového tzemi a spole¢né s indexem MPS je ukazatelem zmén v dynamice krajiny a primarnim
prediktorem diverzity prostiedi (UEMAA et al. 2009). Edge Density byl vybran pro jeho schop-
nost hodnoceni diverzity a ekologickych dopadt tvarovych zmén v zajmovém tzemi (tzv. okrajovy
efekt). Tento index je pomérem délky okraji a rozlohy urcitého typu krajinného pokryvu a miize se
pocitat jak pro jednotlivé tfidy, tak pro celé tizemi. Index SHDI byl vybran, jelikoz shrnuje informa-
ce o poctu druhil krajinného pokryvu a velikosti jejich zastoupeni na lokalit¢ (ANTWI et al. 2008).
Tato metrika je velmi Casto vyuzivanym nastrojem k hodnoceni zmén v prostorové diverzité krajiny
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(ORTEGA et al., 2004; BENINI et al., 2010; PASHER et al. 2013;). Blizsi popis jednotlivych metrik
je uveden v tabulce ¢. 1. Vybrané metriky byly vybrany diky své jednoduchosti, svému ¢astému vy-
uzivani a snadné interpretaci a to i pii zmeénach métitka. Jsou tak povazovany za vhodné pro hodno-
ceni struktury krajiny oproti komplexnim indextim (napt. CONTAG), jejichz interpretace mtize byt
dvojznaéna (SIMOVA a GDULOVA, 2012).

Tabulka 1. Piehled vyuzitych krajinnych metrik

Index Vzorec Popis
Number of Patches (NumP) P, vyjadiuje typ plosky
. a, vyjadiuje rozlohu plosky, m vyjadfuje celkovy pocet
Mean Patch Size (MPS) plosek
. TE vyjadtuje obvodové linie mezi jednotlivymi téidami,
Edge Density (ED) TLA vyjadiuje celkovou rozlohu
Shannon‘s Diversity Index (SHDI) SDI P, vyjadtuje podil tfidy i v zdjmovém tizemi

VYSLEDKY

4.1 Jesenicky region

zdroj: McGARIGAL & MARKS 1995

V jesenickém regionu byl patrny vyrazny nartist rozlohy urbanizovanych tizemi a to na tkor orné
pudy. Intenzita rozvoje vystavby byla nejvyznamnégj$i v prvnim sledovaném obdobi (obr. 6,7,8).
Rozloha lest a ptirod¢ blizkych prvki se béhem zkoumaného obdobi prakticky nezmeénila.

Z vysledku vychazi, ze nejvétsi byl nartst ve tfidé nesouvislé méstské zastavby, jejiz rozloha se
béhem let 1993-2010 zvétsila o 43,6 ha (tab. 2). Druhym nejvice expandujicim typem krajinného
pokryvu byly primyslové a obchodni aredly, jejichZ rozloha se zvysila béhem let 1993 az 2010
0 27,5 ha. Zde se jednalo zejména o vystavbu v okoli dalnice D1. Nova vystavba byla provedena na
ukor orné pudy a jeji rozloha, tak klesla za sledované obdobi o 75 ha.

Tabulka 2. Vyvoj rozloh krajinného pokryvu (ha) v jesenickém regionu

Krajinny pokryv — tiida CLC 3

1993 2001 2010

Nesouvisla méstska zastavba 340,4 382 384
Primyslové a obchodni arealy 10,5 35,6 38
TéZba surovin 12 12 9,5
Stavenisté 5 12 0
Sportovni a rekreacni plochy 5 5 5,5
Nezavlazovana orna pida 3659 3585.,8 3584
Louky a pastviny 84 84 90

Zemé&dé€lské oblasti s pfirozenou vege-

240,8 240,7 240,5

Jehli¢naté lesy

4439 443,8 443,8

SmiSené lesy

365 365 365

Nizky porost v lese

40,9 40,6 46,2
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Legenda
- 1.1.2. Nesouvisla méstska zastavba

- 1.2.1. Primyslové a obchodni arealy

[ 1.3.1. Oblasti soutasné t&by surovin

[j 1.4.2. Sportovni a rekreaéni plochy

- 2.1.1. Nezavlazovana orné plda

- 2.3.1. Louky a pastviny

- 2.4.3. Zemédélské oblasti s pfirozenou vegetaci
[ 3.1.2. Jehlignaté lesy

| 3.1.3. Smisené lesy

Obr. 6 Krajinny pokryv v jesenickém regionu v roce 1993

zdroj: autor

Legenda
- 1.1.2. Nesouvisla méstska zastavba

- 1.2.1. Primyslové a obchodni areély

[ 1.3.1. Oblasti soucasné tézby surovin

[j 1.4.2. Sportovni a rekreaéni plochy

- 2.1.1. NezavlaZovana orna puda

- 2.3.1. Louky a pastviny

- 2.4.3. Zemédélské oblasti s pfirozenou vegetaci
[ 3.1.2. dehlinaté lesy

[ ]31.3 smisenélesy

Obr. 7 Krajinny pokryv v jesenickém regionu v roce 2001

zdroj: autor
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Legenda
- 1.1.2. Nesouvisla méstska zastavba
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[ | 3.1.3. Smi%ené lesy

Obr.8 Krajinny pokryv v jesenickém regionu v roce 2010

zdroj: autor

4.1.2 Dynamika zmén v krajiné

Na vét§ing zajmového uzemi ke zménam v krajiné nedoslo (obr. 9). Uzemi beze zmén zabira pres
84,5 %, tj. pres 4399,4 ha. K jedné zméné doslo na vice nez 15,1 % uzemi, tj. ptes 786,1 ha a na
20,8 ha, které zabiraji pouze 0,4 % tzemi, doslo ke dvéma zméndm v krajinném pokryvu (tab. 3).

Tabulka 3. Zmény v krajinného pokryvu v jesenickém regionu mezi lety 1993 az 2010

pocet zmén % uzemi
0 84,5
1 15,1
2 0,4

zdroj: autor

Zmeény v krajin€ byly posouzeny na zdklad¢ ptekryvu map a terénniho prizkumu. Z vysledkl je
patrné, ze zmény v krajin¢ urCovala vystavba, at’ uz §lo o reziden¢ni vystavbu v okoli obci anebo
komer¢nich zon v okoli dalnice D1. Nova vystavba zde byla velmi intenzivni a je v krajin¢ vizualné
patrna, vyjma katastralnich izemi Zlatniky u Prahy a Hodkovice u Zlatnikd. Pozitivni vsak je, Ze
nova vystavba se vétsinou provadéla navazovanim na stavajici zastavbu. Rozptylené formy zastavby
se v krajin¢ vyskytuji také, ale jak bylo zjisténo béhem terénniho prizkumu, jsou zde zastoupeny
v minimdlni mife.

Ke zméné¢ v krajinném pokryvu dochéazelo v mensi mife také v ramci sukcese neobhospodafovanych
zeméde€lskych ploch. Dvé zmény v krajinném pokryvu probéhly pouze v oblastech, kde probihala
tézba surovin, zde doslo k prostorové zméné na tento typ krajinného pokryvu z orné piidy a nasledné
k preméné Casti tézebniho prostoru na louky a pastviny.
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Pocet zmén v krajiné
- beze zmén

l:] jedna zména

- dvé zmény

Obr. 9 Dynamika zmén v jesenickém regionu mezi lety 1993-2010

zdroj: autor

4.1.3 Vyvoj struktury krajiny

Vyvoj struktury krajiny v jesenickém regionu popisuje tabulka ¢. 4. Kontinualni nardst hodnot in-
dexu NumP ukazuje, Ze se cely region stal béhem 20 let vice diverzifikovanym, zaroven zde doslo
i ke snizeni celkové prostupnosti regionu. Dany stav se da vysvétit zejména sniZzenim miry vyuzivani
zemédélské pidy a ubytku ptirodé blizkych stanovist’ a celkové naristem vystavby v izemi. Na-
rist hodnot MPS indexu potvrzuje trend probihajici v zdjmovém tzemi, tedy Ze narQst této metriky
byl vyvolan zejména vystavbou. Hodnoty indexu ED také kontinualné rostly po celé obdobi a to
z 89,5 na 121,5 m/ha. To jen potvrzuje negativni trend v podob¢ zvySovani tzv. okrajového efektu
a destrukci pfirodnich stanovist’ a zaroven i zhorSeni konektivity prostoru. Hodnoty SHDI indexu
dokresluji celkovy vyvoj v zajmovém tizemi. Za 17 let dosahl index hodnoty 1,23, to bylo zptisobe-
no nartstem urbanizovanych prvkil v prostfedi a poukazuje to na snizovani délky ekotonti resp.na
degradaci pfirodnich stanovist’.

Tabulka 4. Hodnoty krajinnych metrik mezi lety 1993-2010 v oblasti jesenického regionu

NumP | MPS (ha) | ED (w/ha) | SHDI
1993 99,5 4,5 89,5 0,98
2001 131,5 7,2 101,5 1,15
2010 171,2 8,1 121,5 1,23
zdroj: autor
4.2 Kladensky region

V kladenském regionu byl vyvoj krajinného pokryvu v zasad¢ shodny s jesenickou oblasti i zde pro-
bihala vystavba na zejména ukor zemédélskych ploch avsak z ¢asti i z podilu rozlohy lest a ptirode
blizkych stanovist, jejich pokles byl z 684,7 ha v roce 1993 na 661,7 ha v roce 2010 (tab. 5).
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Tabulka 5. Vyvoj rozloh krajinného pokryvu (ha) v kladenském regionu

Krajinny pokryv — tfida CLC 3 1993 2001 2010
Nesouvisla méstska zastavba 690,9 733,9 761,1
Primyslové a obchodni arealy 450,3 4553 455
Haldy a skladky 7 7,1 8
Stavenisté 0 0 3
Méstské zelené plochy 4 4 4
Sportovni a rekreacni plochy 19,1 19,1 19,2
Nezavlazovana orna puda 915,9 867,7 860,8
Smésice poli, luk a trvalych plodin 146 145,9 1459
Zemédé€lské oblasti s pfirozenou vegetaci 11,4 10,9 10,6
Listnaté lesy 30 29,5 29,6
Jehli¢naté lesy 311,5 312,7 306,1
Smisené lesy 310 310 295
Nizky porost v lese 33,2 33,2 31

zdroj: autor

Nejveétsi zmeéna v krajinném pokryvu byla opét zaznamenana ve tfidé nesouvislé méstské zastavby
(obr.10,11,12). Zastavéna plocha se zde zvétSila za obdobi 1993-2010 celkem o 70,3 ha. Jednalo se
zejména o rezidencni vystavbu, rozsitujici okraje obci Bustéhrad, Hiebec, Kladno a Dubi u Kladna.
Dalsi vysoky nardst byl zjistén mezi lety 1993-2001 ve tfid¢é primyslovych a obchodnich areali, zde
se jednalo zejména o rozsifeni arealu Poldi Kladno v prvni poloviné devadesatych let. Vyrazny po-
kles plochy byl zjistén u nezavlazované orné pudy, na jejiz ukor byla tradi¢n¢ realizovana velka ¢ast
nové vystavby a jeji plocha se v celkovém sledovaném obdobi zmensSila o 55,1 ha. Pokles rozlohy
probéhl také ve t¥ide€ ,,smésice poli, luk a trvalych plodin®, ale uz se nejednalo o tak rozsahlé zmeény.

Legenda
I 1.2 Nesouvisla méstské zastavba
I 2.1, Primyslové a obchodn aredly

I 1.2 Haldy a skiadky
1.4.1. Méstské zelana plachy
1.4.2. Sportovni a rekreaén| plochy
- 2.1.1. NezavlaZovana oma plda
- 242 Smésice poli, luk a trvaljch plodin
|:_] 2.4 3. Zemédélské oblasti s pfirozenou vegetacl
- 3.1.1. Listnaté lesy
B :1.2. Jehiignaté lesy
T 3.1.3. smigené lesy

| 3.2.4. Nizky porost v lese

Obr.10 Krajinny pokryv v kladenském regionu v roce 1993

zdroj: autor
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Obr.11 Krajinny pokryv v kladenském regionu v roce 2001

zdroj: autor
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Obr.12 Krajinny pokryv v kladenském regionu v roce 2010

zdroj: autor
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Dynamika zmén v krajiné

Velké ¢ast uzemi se béhem sledovaného obdobi nezménila (obr. 13). K jedné zméné doslo na 351 ha,
to predstavuje 12 % tizemi a pouze na 14,6 ha prob¢hly dvé zmény v krajinném pokryvu za celé
obdobi (tab.6).

Tabulka 6. Zmény v krajinném pokryvu v Kladenském regionu mezi lety 1993 az 2010

pocet zmén % tzemi
0 87,5
1 12
2 0,5

zdroj: autor

V tom to Uzemi, stejné jako v jesenickém regionu, doslo k nartistu miry urbanizace. Dominantnim
prvkem zde bylo rozsifovani rezidencni zastavby v obcich okolo Kladna. Na zakladé terénniho pri-
zkumu Ize konstatovat, Ze zastavba ma v této lokalité kompaktné&jsi charakter oproti jesenickému
regionu. Je zde vSak vizualn€ patrny ubytek pfirode€ blizkych prvkd, na jejichz ukor byla vystavba
realizovana (napt. Ostrovec, Dubi). Velmi patmy je také byvaly primyslovy areal Poldi Kladno.
Tento areal je vizualné siln¢ patrny v krajiné a m¢l a stale ma svilj negativni vliv stav krajiny v re-
gionu. Ke dvéma zménam v krajinném pokryvu doslo pouze v obci Hiebed, §lo zde o preménu orné
pudy na zastavéné izemi. Po roce 2001 byl na ¢asti toho to izemi vybudovan sportovni areal, jako
rekultivacni projekt. Jinak si krajina v oblasti uchovala sviij charakter a to je patrné i z ptekryvu map.

Poc&et zmén v krajiné
- bazae zmén

Cl jedna zména

- dvé zmeény

Obr.13 Dynamika zmén v kladenském regionu mezi lety 1993-2010

zdroj:autor

Vyvoj struktury Krajiny

Vyvoj struktury piiméstské krajiny v kladenském regionu popisuje tabulka ¢.7. Hodnoty metrik
NumP a MPS ukazuji, Ze se cely region se stal béhem sedmnacti let vice diverzifikovanou a také se
zde snizila samotna mira konektivity, i kdyZ se trend nardstu prostorové diverzity se v druhé ¢asti
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sledovaného obdobi zpomalil. Hodnoty indexu ED vzrostly z 75,5 m/ha na 76,9 m/ha. To zde, také
potvrzuje narist tzv. okrajového efektu a destrukci ptirodnich stanovist. Tento stav probihal zejména
v prvnim sledovaném obdobi, kdy byl proces vystavby nejintenzivnéjsi. Vyvoj indexu SHDI kopi-
roval hodnoty ED indexu a po roce 2001 doslo k zpomaleni jeho nartstu. Stejné, jako u jesenického
regionu i zde plati, Ze zde doslo celkovému zhorSeni prostorového uspotradani ptirodnich stanovist a
to zejména diky zmenseni délky ekotont.

Tabulka 7. Hodnoty krajinnych metrik mezi lety 1993—2010 v oblasti kladenského regionu

NumP | MPS (ha) | ED (m/ha) | SHDI
1990 103,4 2,1 75,5 1,05
2000 135,9 53 76,1 121
2010 136,9 5.4 76,9 1,25

zdroj: autor

5. DISKUZE

Jako nastroj k hodnoceni vyvoje struktury krajiny byly v této studii zvoleny krajinné metriky. Ty jsou
v dnes$ni dob¢ k tomu to Gcelu velmi €asto vyuzivanym nastrojem (ORTEGA et al. 2004, CHUMAN
& ROMPORTL 2010, HEPCAN 2013). Nékteti autofi vSak také upozoriiuji na obtiznost interpretace
téchto nastrojit (RUTLEDGE & MILLER 2006, LI & WU 2004). Krajinnym metrikdm je dnes vyty-
kana obtizna moznost interpretace ekologickych procesti v krajin€. Problémem je, Ze jejich chovani a
jejich statistické vlastnosti nemusi vzdy doslova vykazovat vztahy mezi nimi a ekologickymi proce-
sy probihajicimi v krajin€. Jejich interpretace tak mtize byt obcas slozita a zavadéjici bez empirické
studie (CORRY & NASSAUEER 2005). Omezenim této metody byva to, ze nemusi automaticky
pfinaset vyklad tzv. sama o sobé. Tim je mysleno, Ze nepfinasi informace o rozmisténi plosek a
jejich vyklad tak mtize byt zavadéjici. Piikladem mohou byt dvé lokality, které maji stejny pocet i
typ plosek, pfesto mohou byt velmi odlisené tim, Ze v jedné lokalit¢ mohou byt plosky rozmistény
rovnoméme a v druhé mohou byt koncentrovany v urcitych oblastech, ale i tak budou lokality vy-
kazovat shodné vysledky (McGARIGAL & MARKS 1995). Toto plati i pro jesenicky region, ktery
bcéhem dvaceti let nastoupil trend nartstu prostorové diverzity svého uzemi a tento stav byl pomoci
pouzitych metrik prokazan. V daném uzemi se vSak nachazi rozptylena zastavba (komercni subur-
banizace) okolo dalnice D1, v protikladu je vSak reziden¢ni vystavba, kterd se provadéla zejména
navazovanim na stavajici zastavbu obci. Oblast, kde se nachazi primyslové a logistické objekty
vSak musela mit na dané vysledky ,,svlj“ vliv a mize tak ¢astecné v daném uzemi vysledky zkres-
lit. V daném regionu sice ,,celkové™ doslo k nartistu prostorové diverzity, ale vyznamné zejména
v urCité Casti oblasti. Dany stav vSak krajinné metriky postihnout nemohou a je tedy nezbytné prave
spojeni krajinnych metrik s empirickou studii nebo znalosti zdjmového uzemi pro korekci vysledki
(SUDHIRA et al. 2004). Simovéa & Gdulova (2012) déle zpochybiiuji uzivani krajinnych metrik, kte-
ré popisuji komplexni charakteristiky, jako je napt. CONTAG index a to protoZze jejich interpretace
nemusi byt jednoznacnd. SpiSe doporucuji k analyze struktury krajiny vyuZzivat jednoduché a snadno
interpretovatelné indexy s predvidatelnym chovanim i pfi zménach méfitka, jako je napt. Number
of Patches (NP), Total Edge (TE), Edge Density (ED), Patch Density (PD), Mean Patch Size (MPS)
nebo Shanonn Diversity Index (SDI). Tak tomu bylo i v této studii, kterd byla realizovana prave
pomoci téchto metrik.

Vliv suburbanizace na strukturu krajiny zkoumali i CHUMAN & ROMPORTL (2010), jejichz studie
byla soucasti projektu Suburbdnni rozvoj, suburbanizace a urban sprawl v Ceské republice: omezeni
negativnich diisledkti na zivotni prostiedi. Autofi studie uvadéji, ze ptimestska vystavba v okoli
Prahy probihala zejména navazovanim na stavajici zastavbu a spise lokalné dochazelo k izolované
vystavbe a dale, ze komer¢ni suburbaniace se v okoli Prahy koncentruje zejména v okoli dopravnich
tahtl. Dana tvrzeni jsou ve shodé i se zavéry této studie. Suburbanizaci v Praze dale zkoumali SYKO-
RA & MULICEK (2012). Autofi uvadgji, ze proces piiméstské vystavby je v Praze a jejim okoli od
roku 2000 velmi zivy a to zejména jeji rezidencni forma. Dany stav zaroven pfispiva k dekoncentraci
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Prahy a je soucasti vnitfnich zmén ve vaze jadra a zdzemi a probiha diky tomu i redistribuce oby-
vatelstva v prazském regionu. Tento stav je patrny i ze zavéru této studie, kde byl prokazan nartst
vystavby a nasledna migrace do téchto suburbannich lokalit.

Vliv ptiméstské vystavby na strukturu krajiny byl zkouman také na Moravé a to v Brn€. Projevy su-
burbanizace v pifimé&stské oblasti Brna se zabyvala Vavrouchova et al. (2013). Dle autorek studie se
suburbanni vystavba vyznamné podilela na zménach v krajinném pokryvu, struktufe i funkcich kra-
jiny. Dany z&vér lze ztotoznit i se zavery této studii. Dynamiku zmén krajiny v okoli jihomoravské
metropole hodnoti, zejména v posledni dekad¢, jako méné¢ intenzivni. Dle autorek studie se dany stav
da vysvétlit fyzicko-geografickymi podminkami lokality a zvySenou koncentraci vystavby na mensi
plochu (vystavba zejména bytovych domt), kterd byla preferovana v daném tzemi v poslednich
letech. Tim to se vliv suburbanizace na krajinu snizil, k danému stavu déle pfispéla také zhorSena
ekonomicka situace poslednich let. Dany stav vSak neni mozné pausalizovat, jelikoZ je ovlivnén
zejména mistnimi podminkami a momentalnimi preferencemi obyvatelstva, jelikoz v jesenickém
i kladenském regionu pokracovala vystavba kontinualné.

Trend vyvoje stavu ptimestskych oblasti je v této studii je srovnatelny i se zavéry studie SUSHANT
& YUANT (2012), ktefi analyzovali vyvoj v pfiméstské krajiny v Twin Cities Metropolitan Area
v Minesoté. I zde se vystavba rozsifovala zejména na ukor zemédélskych ploch, ale i pfirodé bliz-
kych prvki. To se negativné projevilo na struktuie pfirodnich prvkii i na stavu biodiverzity.

Otazka vyzkumu je také spojena s vybérem dat. BURIAN et al. (2010) i VAVROUCHOVA et al.
(2013) zvolili jako zdroj dat statisticka data CSU. Statisticka data jsou vhodnym a vyuZivanym na-
strojem k vyzkumu suburbanizace (MAHESH et al. 2007), ale mé¢la by byt vyuZzivana pouze v pro-
sttedi GIS. Jelikoz statisticka data i kdyz maji popisnou hodnotu k urcitému tizemi ,,neobsahuji
své prostorové umisténi® v ramci daného tzemi (napf. v ramci obce nebo méstské Casti). Vyuziti
statistickych dat, ale ve form¢ atributové slozky vektorovych dat velmi posouva moznosti vyuziti
statistickych dat blize realit¢. Vybér leteckych snimki k hodnoceni vyvoje krajiny se dnes jevi jako
nejvhodnéjsi a to zejména diky jejich Siroké dostupnosti, cen¢ i vysoké kvalité. Dany stav potvrzuje i
to, Ze jsou dnes vSeobecné vyuzivanym nastrojem v oblasti krajinné ekologie a to i v oblasti vyzkumu
suburbanizace a urbanizace (STANCHEVA et al. 2011; BERDAVS, 2012). Lepsi alternativou k nim
mohou byt pouze druzicové snimky s velmi vysokym rozliSenim. Vyuziti téchto dat je vSak pouze
v oblasti lokéalniho vyzkumu a zkoumani velmi specifickych jevi a to diky jejich vysoké cenové
naroc¢nosti (XIE et al., 2008).

6. ZAVER

Béhem poslednich dvaceti let se v okoli Prahy realizovala intenzivni pfiméstska vystavba. Jednalo se
primarné o reziden¢ni formu vystavby, v mensim métitku pak $lo o primyslové a logistické aredly.
Nova reziden¢ni zéstavba se ve sledovanych oblastech, Kladenska a Jesenicka, realizovala zejména
navazovanim na jiz stavajici zastavbu. Pouze vystavba komercnich areall se provadéla primarné
v rozptylené formé. Suburbanizace v zajmovych tizemich po celou dobu probihala zejména na ukor
zemédelskych ploch a to orné pady. Pozitivni je vSak, Ze lesy a piirod¢ blizka stanovisté pfimestska
vystavba zasahla jen mirng.

Na zakladé vysledkt této studie a jejich porovnani s vysledky ptedchozich studii se da fici, ze bé-
hem dvaceti let se ptiméstska krajina diky vystavbé stala vice diverzifikovanou a méné prostupnou.
Dochazi také k poklesu délky ekotonid. Nova rezidencni vystavba se realizovala zejména navazova-
nim na stavajici zastavbu, méné jiz v rozptylené formé, tedy u nés neni jev urban sprawl prakticky
zastoupen. Vystavba komercnich aredli se provadéla zejména v oblasti vyznamnych dopravnich
komunikaci a bez navaznosti na méstskou zastavbu. Konstatovat mizeme, 1 ze doslo k nardstu tzv.
okrajového efektu. Suburbanizaci je vSak tieba posuzovat lokéln€ a to s ohledem na mistni podminky
(geografické, ekonomické, spolecenské) a vzdy i k urcitému casovému obdobi. Lze vSak konstatovat,
ze piiméstskd vystavba zplisobuje snizovani konektivity, narst prostorové diverzity krajiny a sni-
zovani délky ekotoni.
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