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VICEUROVNOVA TYPOLOGIE CESKA NA ZAKLADE LAND USE/LAND
COVER DAT

MULTISCALE TYPOLOGY OF THE CZECHIA BY THE LAND USE/LAND
COVER DATA

Martin BALEJ, Jifi ANDEL

Univerzita J. E. Purkyné, P¥irodovédeckd fakulta, Ceské mladeze 8, Usti nad Labem, 400 96, Ceska republika,
martin.balej@ujep.cz

Abstrakt

Land use/land cover na Uzemi Ceska autofi analyzuji ve tfech faddovostnich trovnich a dvou &aso-
vych horizontech poslednich deseti let. Pro zpracovani rozsahlého souboru dat byly pouzity mo-
derni statistické metody (CA — cluster analysis a PCA — principal component analysis). Za statistické
jednotky byly na makrourovni zvoleny kraje, mezourovni okresy a mikrourovni spadové uzemi obce
s rozsitenou plsobnosti. Statistickd analyza vedla ke stanoveni typ( Uzemi v danych prostorovych
urovnich a v Case. Vysledné typologie jsou diskutovany v kontextu geografické diferenciace dalSich
relevantnich proménnych.

Klicovd slova: Land use/land cover, typologie Ceska, vicetrovriovy prostorovy pfistup, statistické
metody

Abstract

Land use/land cover of the Czechia is analyzed in the three spatial scales of last temporal decade.
Modern statistical methods (CA — cluster analysis a PCA — principal component analysis) are used
for dataset processing and simplifying. The regions are macroscale statistical units, the districts
mesoscale statistical units (NUTS Ill, LAU 1), and catchment area of a municipality with extended
government microscale statistical units. By statistical analysis particular types of units are deter-
mined in the individual spatial and temporal scale. Resulting typologies are discussed in the context
of geographical distribution of other relevant variables.

Key words: Land use/land cover, typology of the Czechia, multiscale spatial approach, statistical
methods

Uvod

Hlavnim cilem ¢&lanku je analyza aktudlniho vyvoje land use/land cover na Gzemi Ceské republiky
prostfednictvim modernich statistickych metod. Analyza je provedena na prostorové srovnatelnych
jednotkach, které relativné objektivné odrazeji struktury vyuzivani ploch. Rozmisténi land use/land
cover je nutné vnimat v SirSich prostorovych souvislostech, tj. porovndvat Uzemni jednotky nejen
mezi sebou na jedné prostorové Urovni, ale také napfic¢ jednotlivymi prostorovymi drovnémi. Mo-
hou se tak objevit pfesnéjsi nuance a trendy v land use/land cover distribuci spocivajici v postup-
ném narudstu detailu pohledu na izemi. Tyto diference je pak vhodné sledovat v kontextu funkcénich
souvislosti (socidlni a ekonomicky vyvoj Uzemi). Vedle objasnéni Uzemnich zmén a specifikace de-
tailni struktury je smyslem téchto analyz i mozna predikce vyvoje land use/land cover distribuce.

Land cover je zhmotnény primét prirodnich prostorovych podminek a zaroven soucasného vyuziti
krajiny. Land cover Ize chapat jako popis objektl a zemského povrchu (EEA, 1999). Na Slovensku se
jako ekvivalent k anglickému land cover, vzhledem k jeho obsahové strance, pouZivalo napf. pojma
fyziognomie krajiny (Feranec, 1992), materialné fyziognomicka forma ¢i krajinny kryt (Otahel, 1995).
Pozdéji vSak Feranec a Otahel (2001) doporucuji jako synonymum k land cover pouZivat termin
krajinny pokryv, nebot zavedeny pojem vegetacni pokryv je tam, kde se nachazi vegetace, i soucasti
land cover, a tedy oba pojmy jsou si blizké.

Komplexni poznani krajiny zahrnuje kromé identifikace pojmu land cover i identifikaci funkci kra-
jiny ¢i zpUsobl jejiho vyuZiti. Pochopeni vyznamu terminu land use vhodné vystihuje formule:
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,Land use = land cover + land utilization” (Burley, 1961). Podle ni land use vyplyva z poznani land
cover a funkci krajiny. V této praci se vsak budeme vice drZet nazoru Sklenicky (2003), ktery dopo-
rucuje vyuZzivat pomérné rozsirenych anglickych ekvivalentl. Argumentuje, Ze land use i land cover
jsou v odbornych kruzich natolik zavedené terminy, Ze je neni tfeba prekladat. Misty, kde to nebra-
ni spravné interpretaci uziti pojmu, budeme povazovat za synonymum k terminu land use spojeni
vyuziti Uzemi, resp. vyuZziti krajiny. Podle Turnera (1995) land use zahrnuje jak zplsob biofyzikalni
manipulace s krajinou, tak zamér nebo ucel, pro néjz se krajina vyuziva, tedy ve shodé s formuli
Burley (1961). Jako ptiklad uvadi les (land cover kategorii), ktery se vyuzivd jako hospodaisky les se
zamérem tézby dreva (land use kategorie).

Pro stanoveni land use/land cover typologii byla pouzita data jak land use, tak land cover (viz dale).
Prostfednictvim statistické analyzy bylo mozZné zjistit nejnové;jsi trendy vyvoje land use/land cover,
konkrétné v posledni dekadé 21. stoleti. DlleZité pro objasnéni promény struktury vyuZivani ploch
(land use) je nastinéni rozhodujicich ekonomicko-socialnich tendenci, charakterizujici vyvoj po roce
2000. V post-transforma¢nim obdobi se po roce 2000 ekonomika Ceska oZivuje a rozviji, nejvyraznéji
pak v terciérnich odvétvich. Utlumuje se tézebni a tézky priimysl ve prospéch drobného (presného)
strojirenstvi, ptipadné automobilového primyslu. Zemédélska produkce (i zaméstnanost v tomto
odvétvi) se sniZzuje. V roce 2001 Evropska komise konstatuje plnéni kodariskych kritérii i existen-
ci fungujici trzni ekonomiky v Cesku. Intenzivné se rozviji komunikaéni a informaéni sité. Objevu-
je se proces suburbanizace, ktery vyvolava velky tlak na pddu v blizkosti urbanizovanych oblasti.
V kontextu trzniho otevieného hospodarstvi Ize o¢ekavat, Ze distribuce land use/land cover se bude
v Cesku, na zakladé jednotlivych geografickych, pfirodnich a sociokulturnich predpokladd, speciali-
zovat a v jednotlivych ¢astech individualizovat.

Metodika

Land use/land cover data vychdzeji z databaze CORINE land cover (CLC). Tato databaze je uzite¢na
k analyzovani vyvoje land cover zejména na regiondlni a narodni, tedy mezo a makrourovni. Pou-
Zivdme databdzi CLC2000 a CLC2006, které jsou pro vétsi Uzemi osvédcenym zdrojem land cover
dat (napf. Perdigao and Annoni, 1997; Steenmans and Perdigao, 2001; Nunes de Lima, 2005; and
Feranec et al., 2007). Data jsou zpracovanymi interpretacemi satelitnich snimk{ uzemi Evropy z dru-
Zice LANDSAT 7 ETM. CLC2006 je pfimym pokra¢ovanim predchozich aktivit spojenych s mapovanim
CLC2000.

Pro potfebu komparace databazi byly hlavni metodické principy zpracovani druZicovych snimki za-
chovany. Minimalni mapovana jednotka byla 25 ha, minimalni Site mapovanych liniovych objek-
tl byla 100 m. Identifikovaly se pouze plosné objekty (polygony). Vystupem byly mapy land cover
v méfitku 1:100 000 se 44 trfidami land cover. K analyze prostorové diferenciace land cover tfid
v makro a mezoregionech jsme generalizovaly pocet land cover tfid vyskytujicich se na Gzemi Ceska.
Pro svou zanedbatelnou rozlohu byly nékteré tfidy pominuty a pro svou podobnost nékteré slouce-
ny (Tabulka 1).

Tabulka 1. Seznam land cover tfid podle databaze CORINE

Nové Databaze CORINE Nové Databaze CORINE
1.1.1 Souvisla méstska zastavka 3.1.1 Listnaté lesy
1.1.2 Nesouvisla méstska zastavba 6 3.1.2 Jehli¢naté lesy

1.2.1 Primyslové a obchodni arealy 3.1.3 Smisené lesy

1.2.2 Silniéni a Zelezniéni sit a pfilehlé aredly 3.2.1 Pfirozené louky

1.2.3 Arealy pfistavli
1 1.2.4 Arealy letist

3.2.2 Vfesovisté a slatiny

3.2.3 Tvrdolistd vegetace

1.3.1 Aredly tézby nerostnych surovin 3.2.4 Pfechodné leso-kroviny

1.3.2 Arealy sklddek (smetist) 3.3.1 PlazZe, duny, pisky

3.3.2 Skaly

1.3.3 Arealy vystavby

1.4.1 Arealy méstské zelené 3.3.3 Aredly s fidkou vegetaci

X IN|X|X|N|X|X]|&

1.4.2 Arealy sportu a zafizeni pro volny ¢as 3.3.4 Spalenisté
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Nové Databaze CORINE Nové Databaze CORINE
2.1.1 NezavlaZovana orna pada X 3.3.5 Ledovce a trvaly snih
2 2.1.2 Permanentné zavlazovand orna plda X 4.1.1 Mocaly
X 2.1.3 RyZova pole X 4.1.2 Raselinisté
2.2.1 Vinice X 4.2.1 Solné mokfiny
3 2.2.2 Ovocné sady a plantaze ovocnin X 4.2.2 Solnd loZiska
2.2.3 Olivové sady X 4.2.3 Prilivové oblasti
4 2.3.1 Louky a pastviny 5.1.1 Vodni toky
2.4.1 Jednoroéni plodiny s trvalymi kulturami 8 5.1.2 Vodni plochy
2.4.2 Mozaika poli, luk a trvalych kultur X 5.2.1 PobfezZni laguny
5 2.4.3 Zemédélské jétgez’lt\gsepodilem pfirozené X 522 Ust Fek
2.4.4 Zemédélsko-lesni arealy X 5.2.3 Mofre a oceany

Vysvétlivky: 1 — Zastavéné/umélé plochy, 2 — Ornd puda, 3 — Vinice, sady a chmelnice, 4 — Louky a pastviny, 5 — Zahrady
a zemédélské aredly s podilem vegetace, 6 — Lesy, 7 — Sukcesni (prechodové) plochy, 8 — Vodni plochy a vodni toky, X pro
svou nepatrnou rozlohu nebylo s danou land cover tfidou uvaZovdno

Pocitali jsme s relativnimi daty za land cover tfidy, abychom predesli zkresleni vysledki statistickych
analyz rGznou velikosti Uzemnich jednotek. Analyza byla zpracovana prostfednictvim softwarového
programu STATISTICA 9 a kromé zdkladnich popisnych statistik pro primdrni zpracovani dat byla po-
uZita analyza hlavnich komponent (principal component analysis, PCA) a klastrova analyza (cluster
analysis, CA). Rada autord jiz metody PCA a CA bé7né na prostorovou distribuci land use/land cover
pouzivaji (napf. Byrne et al. 1980, Richardson, Milne 1983). Shluky, resp. typy Uzemnich jednotek
byly grupovany metodou k-means a hierarchickym shlukovanim.

Analyza na mikroGrovni, Urovni spadovych Uzemi obci s rozsifenou plsobnosti (SU ORP), vychazela
z dat CSU za roky 2000 a 2010 Na tato data byly aplikovany stejné statistické metody a priblizné
stejné kategorizacni klasifikace land use tfid.

Vysledky

Podle struktury land use tfid je mozZné vytvorit typologii mikroregionQ, jejichz struktury jsou mezi
typy od sebe odlisSné a uvnitf stejného typu podobné. Prostfednictvim dendrogramu a klastrové
analyzy byla porovndvana pomyslna ,vzdalenost” struktury land use mezi vSemi dvojicemi regio-
nd v roce 2000 a v roce 2010. Celkem bylo vytvoreno 8 typl vyznacujicich se specifickymi rysy. Roz-
hodujicimi plochami se ukazuji orna pada a lesy ve vzajemné kombinaci, dale antropogenni plochy
a louky a pastviny.

Tabulka 2. Typologie mikroregion(i podle vyuzZiti ploch

Pocet mikroregionu | Struktura ploch v roce 2010 (%)
Typ Nazev -
2010 2000 Orn4 pada L°“'t‘“l’i:ypas Lesy

Antropogenni plochy
1 o 5% 5% 32,6 6,8 16,2
Artifical area

Orna puda
2 14% 15% 65,1 3,5 13,4
Arable land

Orna puda s lesy
3 . 17% 21% 51,5 9,3 22,0
Arable I. with forest

Orna puda a lesy
4 22% 17% 44,3 9,9 32,0
Arable I. and forest

Orna p., lesy a pastviny
5 13% 13% 34,3 19,0 33,7
Arable |., forest and grassland
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Pocet mikroregiont | Struktura ploch v roce 2010 (%)
T Nazev =
e 2010 2000 Orna pida L°“'t‘“l’i:ypas Lesy

Lesy s ornou ptdou
6 i 11% 11% 29,6 11,8 44,4
Frrest with arable I.

Lesy a pastviny
7 . 13% 11% 15,4 23,8 45,7
Forest with grassland

Lesy
8 6% 7% 8,4 17,8 60,8
Forest

Nejspecifictéjsi je 1. typ (Artifical area), ktery zahrnuje nejvice urbanizované a priimyslové plochy a v porovndni s ostatni-

mi typy jsou minimalné zastoupeny lesy (16 %) a ornad puda (33 %), naopak maximdlné sady (6 %). Do tohoto typu spadd

11 mikroregionu a patii sem vedle nejvétsich aglomeraci rovnéz Ostravsko a Most s Teplicemi. Typ se vyznacuje vysokou
vyvojovou stabilitou.

Typy 2000
Arttropogenni plochy

Ormé puda

[ ] Omapldas lesy

[ ] Omépidaa lesy

Ornd puda, lesy a pastviny
Lesy s omou pldou

Mapa 1. Typologie mikroregion(l podle land use v roce 2000

Nasledujici tFi typy se vyznaduji vysokym podilem orné pldy. Urodné oblasti Cech (Polabi, Poohf)
a Moravy (Dolnomoravsky Uval a Hand) zaujima 2. typ — Orna pdda s dominantnim podilem orné
pady (65 %) a s tendencemi snizovani podilu tohoto typu ve sledovaném obdobi (o 10 %). 3. typ —
Ornd plda s lesni plochou ma zhruba 50 %, resp, 20 % zastoupeni obou hlavnich skupin. Lemuje
sever Polabi a vypliuje velkou ¢ast jizni Moravy. Oproti roku 2000 sledujeme vyrazny pokles mik-
roregion tohoto typu (o 45 %) a zaroven i mirné snizeni lesnich ploch. 4. typ — Orna plda a lesy
ma obé rozhodujici skupiny vice vyrovnané, 44 %, resp. 32 % a predstavuje plosné nejrozsahlejsi
typ. Zahrnuje rozsahlé plochy stfednich Cech, Vysociny a stfedni Moravy (23 % mikroregion( v roce
2010). Charakteristicky je dynamicky narist mikroregiont tohoto typu mezi lety 2010 a 2000 a to
032 %. 5. typ — Ornd plda, lesy a pastviny se vyznacuje podobnym zastoupenim obou hlavnich sku-
pin (34 %) a vysokym podilem pastvin (20 %). Patfi do ni 26 mikroregionli mozaikovité rozloZzenych
po celém Gzemi hlavné Cech (podhiifi hor) a severni Vysociny. Vyznaduje se mirnym poklesem orné
pldy a narlstem lest v pribéhu sledovaného obdobi.
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Omé plda a lesy
Omd p, lesya pastvil
Lesy s ornou pUdou
[ Lesya pastviny

100 20 kilorrety
Mapa 2. Typologie mikroregion(l podle land use v roce 2010

V ostatnich typech jiz v riizné mite dominuji lesni plochy. 6. typ — Lesy s ornou padou vyplnuji lesni
plochy z 45 % a orna plda ze 30 %. Tento typ se nachazi zejména v povodi Berounky, v perifernich
polohach na severu a zapadé Plzenského kraje. Vyznacuje se vyraznou vyvojovou stabilitou. Stejné
vyrazné je zastoupen i 7. typ — Lesy a pastviny, kde pastviny zaujimaji 24 % ploch. Tento typ je roz-
mistén v pohraniénich oblastech Cech a severni Moravy podobné jako posledni — 8. typ Lesy, ktery
zahrnuje maximalné zalesnéné mikroregiony s podilem lest na 60 % Uzemi.
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Graf 1. Struktura vyuzivani ploch podle typd v roce 2000
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Graf 2. Struktura vyuzivani ploch podle typt v roce 2010

Diskuze a zaveér

Obecné muiZeme konstatovat, Ze nejvétsi land use/land cover zmény souvisi s pfesunem ploch
z orné pldy do luk a pastvin a jsou nejintenzivnéjsi v topograficky clenitéjsich, pfipadné perifernich,
Gzemich. Jiné trendy sledujeme v urbanizovanych jadrech Ceska a podél hlavnich dopravnich os.
Kromé nérlstu zastavénych ploch v zazemi velkych urbannich jader (i na ukor kvalitnich bonitnich
zemédélskych pud) Ize podobny trend sledovat i podél novych dopravnich tahi. Zde je ¢asto orna
puda nahrazena plochou zastavénou logistickymi, skladovymi ¢i industridlnimi objekty.

Zajimavé je porovnani typologie na mikrourovni s adekvatné konstruovanymi regiony, prostorové
vyssiho Fadu, tedy s Grovni makroregionalni (kraje) a mezoregiondlni (okresy Ceska). Na Grovni mak-
roregionalni jsme stejnym postupem dospéli k vymezeni péti typl regiond, z nichz jeden zcela spe-
cificky predstavuje Hlavni mésto Praha. Druhy typ mGZeme oznadit za nodalni oblast Ceska s rostou-
cim tlakem na padu v zazemi velkych mést ¢i podél hlavnich dopravnich os. Je plosné nejrozsahlejsi.
Treti typ je diky své exponované geografické poloze v sousedstvi Némecka (Bavorska) a Rakouska
velmi homogenni. PfevaZuje druZstevni vlastnictvi pldy, kterd je méné Grodnd a spiSe vhodna pro
pastevectvi. Dynamicky zde vzrostla plocha pastvin a ¢aste¢né i lesd. Ctvrty typ zahrnuje makrore-
giony, které politické zmény a pfechod od centrdlné fizené ekonomiky k trznimu hospodarstvi po-
stihly nejvyraznéji. Jejich odlisna situace vychazi z dlouhodobé orientace ekonomiky na energetiku,
téZebni, hutni a chemicky pramysl, tj. obory, které maji negativni vlivy na pfirodni i socialni prostredi
(Balej et al., 2008). Prirodni predpoklady nejsou pfilis vhodné pro zemédélskou cCinnost. Nejmensi
makroregiony (Karlovarsky a Liberecky kraj) maji ¢lenity reliéf s vysokym podilem lest a s podpri-
mérnymi pfirodni pfedpoklady pro (intenzivni i extenzivni) zemédélskou ¢innost.

Tabulka 3. Typy regiont podle vyuZiti ploch a jejich hierarchie

Prostorova uroven Oznaceni Pocet regionti Pram. rozloha (km?) Pocet typu
makroregionalni kraje 14 5633 5
mezoregionalni okresy 76 1038 6
mikroregionalni SU ORP 205 386
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2 typ Jadrovy

3. typ Jihazapadni

4. typ Industridini

5. typ Lesni, periferni

0 100 200 kilorretry

Mapa 3. Typologie makroregion(l v roce 2006

Mezoregiony (76 okres() byly grupovany do 6 typl (a 1 specificky podtyp). Nejvice stabilni land
cover a pomérné i ostfe vymezené typy jsou prvni dva. 1. metropolitni typ pfedstavuje jadrové regi-
ony (ekonomické a komunikaéni uzly) Ceska (Praha, Plzeri, Ostrava a Brno). Maji vysoké zastoupeni
urbanizovanych ploch (nad (16 %) a priimyslovych ploch (nad 5 %), nizké zastoupeni orné pady (pod
30 %) a les(. Vyvojové trendy sméruji k dalsimu posilovani jejich koncentracni role. 2. typ reprezen-
tuje strukturdlné postizenou oblast Podkrugnohofi (Usti n. L., Teplice, Most a Chomutov) s obdobné
vysokym zastoupenim primyslovych a skladovacich ploch (v pridméru 8 %), vysokym zastoupenim
luk (okolo 15 %), naopak s nizkym podilem orné pldy. Dalsi typy jiZ nepredstavuji tak ostfe vymeze-
né skupiny a nékteré mezoregiony jsou na hranici mezi jednotlivymi klastry. 3. a 4. typ tvori prevainé
horské, pohranicni okresy, u 3. typu je silné rozvinuta primyslova produkce. Vétsina okrest ma vyssi
zastoupeni urbanizovanych a lesnich ploch, naopak méné je orné pldy. 4. typ se vyznacuje peri-
ferni polohou s extrémné vysokou lesnatosti. 5. typ vrchovinny je ploSné nejrozsahlejsi a zahrnuje
Uzemi Stfedoceské pahorkatiny a Ceskomoravské vrchoviny. Ve svych zakladnich charakteristikich
vyuZivani ploch se blizi praiméru Ceska. 6. nizinny typ zahrnuje Ceskou tabuli, Prazskou plosinu, na
Moravé Gvaly a niziny smérujici na Ostravsko. Vyznacuje se vysokym zastoupenim jak orné puady, tak
urbanizovanych ploch a relativni vyvojovou stabilitou. V ramci 6. typu tzv. vinafsky mdzeme vyclenit
podtyp 6b se zastoupenim vinic.
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Mapa 4. Typologie mezoregiont v roce 2006

Obecné mizZeme z predchazejicich analyz vypozorovat nasledujici zakonitosti. S rostouci prostoro-
vou urovni se zvysuje komplexita, ztraci se specifika jednotlivych ¢asti, snizuje se i intenzita land
use/land cover zmén a kontinualni je i pokles projevi pfirodnich determinaci. Z komparace typologii
Ceska podle prostorovych trovni jednotlivych typli mdZeme odvodit nékteré dal$i poznatky. Na mik-
rourovni se nejlépe odhaluje struktura a vyvoj land cover. Pfi porovnani land use/land cover regionl
ve vice prostorovych Urovnich je mozné se zabyvat jednotlivymi ¢astmi kraji a nasledné i ¢astmi
jednotlivych okrestl a uvazovat nad moznymi specifiky a dlivody, které k témto diferenciacim vedou.
Politické zmény vyrazné ovlivnily a stéle ovliviiuji land use/land cover strukturu a jeho vyvoj. Z hle-
diska land use/land cover tfid byla prokdzéna rostouci heterogenita regiont Ceské republiky (a to
na vSech radovostnich urovni). Na zacatku transformacniho obdobi se jesté urcitou setrvacnosti
projevovala uniformita z obdobi centralniho planovani. Role prirodnich predpokladli nebyla tak
podstatna a struktura tfid nebyla tak vyrazné diferencovand jako v dalSim obdobi. V soucasné dobé
vhodnost ¢i nevhodnost prirodnich podminek zac¢ina byt klicova pro realizaci lidskych aktivit a to
nejen ekonomickych.

Proces téchto zmén je nutné vidét v Sirsich funkénich souvislostech. Po vstupu Ceska do Evropské
unie (2004) se rychlost ekonomického rozvoje zvysuje (az do krize v roce 2008). V letech 2005-07
se hodnota HDP zvySovala kazdoro¢né o vice nez 6 %. Rozvoj v prvni letech vstupu do EU zazna-
menavala i zemédélska produkce. Tlak na plidu se zintenziviiuje budovanim dopravni a technické
infrastruktury (skladové plochy, prekladisté a dalSi pomocna logisticka infrastruktura). Mnohdy je
tato vystavba podél dalnic nefizena a chaotickd. Proces suburbanizace ve formé ,urban sprawl“ je
charakteristicky umistovanim rezidenénich a komercnich arealtd (mamuti nakupni centra) do volné
krajiny v blizkosti velkych mést. Na jejich okraji vznikaji satelitni méstecka (podobnd americkym
,edge cities"), ktera se stavaji i novymi centry pracovni dojizdky s nizsi zavislosti na jadrovém mésté
(Ourednicek, 2007). Dynamicky ekonomicky rlst souvisi i s rozvojem primyslové produkce v témér
dvou stech novych primyslovych zén vystavénych na zelené louce (green-fields). Vétsinou nefesené
zUstdvaji, v kontrastu s green-fields, opusténé chatrajici arealy priimyslovych a zemédélskych aktivit
(brown-fields).

Vysledkem soudobych ekonomickych a socidlnich procest je mozaikovitad struktura nové rozvije-
nych ploch v zazemi velkych mést, popt. podél dalnic. Zmény struktury vyuzivani ploch ovliviiuji ze-
jména v severozapadnich Cechach rozsahlé rekultivace (pfevazné hydrické, zemédélské a lesni) po
velkopovrchové tézbé hnédého uhli. Neurbanizované plochy v perifernich prostorach i pres snahu
cilenych finanénich dotaci tenduji zejména k marginalizaci a sukcesi. V poslednich letech v Cesku do-
chazi k zdboriim zemédélskych ploch (pastvin) v souvislosti se vznikem ,,plantazi“ solarnich paneld
(Balej a Andél, 2011).
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V posttransformacnim obdobi také dochazelo k rychlym zménam v objemu, struktufe a intenzité
predevsim zemédélského hospodareni, které se pochopitelné odrazily v pomérné rychlych promé-
nach ve struktute ploch, jakoZ i poklesu degradace krajiny (Bicik a Jan¢dk 2001). Postupuijici glo-
balizace a prosazovani dotovanych, levnéjsich vyrobk(l z Evropské unie, obecné suburbanizace ci
restrukturalizace méstskych aglomeraci, nepochybné ovliviiuji pfimo ¢i zprostfedkované modifikaci
danych struktur. Vyvoj vyuZiti ploch miZe na téchto procesech podstatnym zplsobem zaviset jak na
globalni Grovni, ale i v Urovni statu ¢i jednotlivych region(. To je zplsobeno predevsim skutecnosti,
Ze v zemich ekonomicky vyspélych je venkov vniman jako , prostorova dimenze kolektivni spotreby”
(Cater a Jones 1989), kde je zemédélska produkce jednou z mnohych funkci. ,0c¢ekava“ se, Ze ven-
kovské regiony a oblasti zazemi mést budou plnit i funkce pro jadrové oblasti regiont (Bicik a Kup-
kova 2006) a jeho populaci (rekreacni plochy, ochrana vodnich zdrojd, ochrana pfirody, skladkové
prostory atd.).

Z hlediska metodologického se ukazuje, Ze nejlépe je land use/land cover vystizen, vcelku logicky,
na mikroregionadlni hierarchické arovni. Takovato typologie muZe slouZit, podobné jako typologie
venkova (Perlin, Kuéerova, Kucera, 2010), jako jeden z podkladli pro tvorbu studii rozvoje zejména
venkovskych prostor(, jejim prostfednictvim Ize [épe formulovat ndstroje podpory vzhledem ke spe-
cifikdm jednotlivych ¢asti Ceské republiky. Makroregionalni typologie mGze mit dobrou vypovidaci
schopnost pfi mezindrodnim srovnavani v rdmci zemi Evropské unie (Balej a Andél, 2010).
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