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UZEMI NATURA 2000 V KRUSNYCH HORACH V KONFLIKTU
ZAIJMU OCHRANY PRIRODY A ROZVOJE VENKOVA

NATURA 2000 SITES — MATTER OF COMPETING INTERESTS OF
NATURE CONSERVATION AND RURAL DEVELOPMENT

Olaf BASTIAN!, Martin NERUDA?

"Leibniz-Institut fiir 6kologische Raumentwicklung, Forschungsbereich ,,Wandel und Management von
g g g g
Landschaften®, Dresden
2Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Fakulta Zivotniho prostiedi

Abstrakt

Evropska sit’ chranénych izemi Natura 2000 neslouzi jen pro zachovani biologické diverzity; chra-
néna uzemi poskytuji také cetné ekosystémové sluzby. Ty mohou piispivat k ekonomickému vynosu
ve venkovském prostoru, z ¢ehoz vyplyvaji Cetné synergické efekty mezi ochranou pfirody a rozvo-
jem venkova. Plati to i o Krusnych horach leZicich na hranici mezi Saskem (Némecko) a Cechami,
vyznacujicich se cennou pfirodni vybavou a ¢etnymi uzemimi Natura 2000, které zCasti vytvare;ji
velké preshranicni celky. V ramci evropského projektu ,,Zelend sit’ Krusné hory* se nejprve analy-
zovaly potencidly, konflikty a rizika tykajici se ochrany pfirody a ekonomického vynosu na uzemich
Natura 2000. Poté se za icelem vytvofeni konceptu strategie a opatieni ve spolupraci s relevantnimi
aktéry identifikovalo a zpracovalo devét problémovych okruht v oblastech: zemédélstvi/péce o kra-
jinu, cestovni ruch Setrny k pfirod¢ a ekologicka vychova.

Abstract

The European network of protected areas Natura 2000 does not serve only so as to maintain the
biological diversity; the protected areas provide numerous ecosystem services as well. These ser-
vices may contribute to creation of value in rural areas, from which fact numerous synergical effects
between nature protection and countryside development follow. The same is also valid for the Ore
Mountains situated at the Saxonian-Bohemian border and characterized by valuable natural equip-
ment and numerous Natura 2000 sites which partly form large border-crossing complexes. Within
the framework of the European project “The Green Network Ore Mountains”, potentials, conflicts
and risks of nature protection and creating values in Natura 2000 sites were analysed at first. Then,
nine problem areas were identified and processed, concerning agriculture/landscape management,
considerate tourism and ecological education, with the aim to create a concept of strategies and ar-
rangements.

Klicova slova: ekosystémové sluzby, ekologickad vychova, Setrny cestovni ruch, péce o krajinu, hie-
benova bézecka trasa, tetiivek

Key words: ecosystem services, environmental education, tourism regardful of the environment,
landscape management, ridge loipe, black grouse

1. Uvod

V mezinarodnim méfitku dozrava poznani, Ze uchovani biologické rozmanitosti nalezi k zakladnim
predpokladtim lidského Zivota a hospodateni na této zemi. K tomu, aby byla biodiverzita dlouhodo-
bé zajisténa, je vSak zadouci rozsahla a efektivni ochrana ptirody, kterd mtize byt spojena s urcity-
mi omezenimi nepiiméfenych narokti na prirodu. Nedavno byla na 10. konferenci smluvnich stat
o dohodé¢ o biologické rozmanitosti (CBD, COP 10 Nagoya 2010, Decision X/2) pfijata ambiciozni
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globalni strategie biodiverzity, kterd obsahuje strategicky plan s aktualnim souborem cilti pro obdobi
2011-2020 a rovnéz vyhlidky az do roku 2050.

Nadale pretrvava predpoklad, Ze ochrana pfirody muze stat v cesté¢ hospodatskému rozvoji, nebo jej
dokonce ochromit. Ze tomu tak neni, dokladaji etné studie (napt. IEEP 2002, KETTUNEN et al.
2009, GANTIOLER et al. 2010). Naopak miize dojit k synergickym efektim mezi ochranou pfirody
a rozvojem venkova (mimo jiné v zeméedé€lstvi, lesnim hospodaistvi, pfirozeném cestovnim ruchu
a ekologické vychove). Lze to ukazat na prikladé vytvareni hodnot bud’ pfimo v chranénych tze-
mich nebo tam, kde k tomu mohou chranéna izemi prispivat, coz prinasi cetné ekonomické impulsy
a zajistuje pracovni mista (napf. POPP & HAGE 2003, JOB & METZLER 2005, NEIDLEIN &
WALSER 2005). Neplati to jen pro velkoplosna chranéna uzemi jako narodni parky a biosférickeé re-
zervace, ale rovnéz pro evropsky systém chranénych uzemi Natura 2000 (GANTIOLER et al. 2010).

Mnoho pozitivnich dopadti ochrany ptirody lze zaznamenat i v pfeshrani¢nim kontextu, naptiklad ve
spolupraci v planovani a managementu chranénych uzemi nebo v pfeshrani¢nim cestovnim ruchu.
Diky periferni poloze ptihrani¢nich tzemi na nich ¢asto zistala zachovana relativné nedotéena nebo
jen malo poskozena ptiroda, coz nabizi ptedpoklady pro zfizovani vétSich chranénych tizemi, ktera
spliyji funkci ekologickych siti. Tyto sité predstavuji vyznamny ptispévek k ochran€, zachovani
a rozs$iteni biodiverzity. Ekologické sité jsou logickym systémem piirodnich a/nebo poloptirodnich
krajinnych prvkd, utvafenych a fizenych za ucelem zachovani nebo obnoveni ekologickych funkci
jako prostiedek zachovani biodiverzity a soucasné poskytovani vhodnych prtilezitosti pro udrzitelné
vyuzivani pfirodnich zdrojia (BENNETT 2004).

Takovou souvislou siti je rovnéz Natura 2000, ktera byla vytvorena Evropskou unii podle smérnice
EU 92/43/EEC (Habitats Directive) s cilem piisobit proti poklesu biologické rozmanitosti a pte-
shraniéné zachovat ohrozené druhy a jejich stanovisté. Clanek 10 tohoto ramce stanovi, Ze by méla
byt zlepSena ekologicka soustava sité Natura 2000 a ze by mél byt posilen management téch prvki
krajiny, které maji velky vyznam pro faunu a fléru. Jednim z navrhovanych hodnoticich kritérii pro
vybér stanovist’ vhodnych pro zatazeni jako evropsky vyznamna lokalita (EVL, SCI) nebo jako ptaci
oblast (PO, SPA) (Annex III Habitat directive, stage 2) by méla byt zemépisna poloha stanovisté
v relaci k migracnim trasdm druht a také to, zda nélezi k souvislému systému na obou stranach hra-
nic. Tato kritéria jasn€¢ ukazuji na vyznam pireshrani¢niho propojeni ekologickych siti (BIANCHIN
& NEUBERT 2012).

Cesko-sasky projekt EU (EFRE Objective 3 / INTERREG IV A) ,,Zelena sit’ Kru$né hory* hledal od-
povédi na otazky, jaké existuji synergie mezi ochranou piirody a rozvojem venkova v hiebenovych
polohach Krusnych hor a jakym zptisobem by je v budoucnu bylo mozno 1épe vyuzivat. Na projektu
spolupracovali Leibniz-Institut fiir 6kologische Raumentwicklung Dresden (jako nositel projektu),
UJEP Usti nad Labem a spolky péée o krajinu Mittleres Erzgebirge a Westerzgebirge. Projekt ,,Ze-
lena sit’ Krusné hory* se zaméfil na vypracovani strategii a opatfeni pro udrzitelny regionalni rozvoj

vvow

v uzkém dialogu s relevantnimi aktéry ze Saska a severnich Cech. Rovnéz §lo o to, aby se

e zleps$ilo vnimani sité¢ Natura 2000,
e vytvorily nové nabidky pro turistiku a ekologickou vychovu
e vytvorily trvalé pieshrani¢ni koopera¢ni vazby.

2. Projektové izemi Krusné hory

Krus$né hory stale jesté stoji ve stinu jinych pohofi, kterd se t€8i lepsi povesti a maji vyssi stupen
ochrany, jako napiiklad Krkonose nebo Sumava. Primyslové centra na tipati Krugnych hor a katas-
trofalni skody na lesnich porostech zptisobené dlouholetymi emisemi z kominti uhelnych elektraren
negativné ovlivnily predstavy o Krusnych horach. A to neprdvem, vzdyt KruSnohoti se vyznacuje
rozmanitou a cennou pfirodou i esteticky ptisobivymi krajinnymi sceneriemi.

Zvlastni raz a atraktivita kruSnohorské kulturni krajiny, zvlast¢ v hiebenovych partiich na obou
stranach ¢esko-némecké hranice, spo¢iva predevsim v charakteristickém usporadani hor, ndhornich
plosin a udoli, v kombinaci intenzivné obhospodarovavanych oblasti (smrkové lesy, pole, osady),
prirozenych nebo piirod¢ blizkych ekosystému (horské smisené lesy, raselinisté, neregulované toky)

vvvvvv

4

druhového bohatstvi — také vyznamnym krusnohorskym kulturné-historickym dédictvim (naptiklad
horské louky, horska viesovisté, smilkové louky, agrarni valy). Krusné hory jsou diky své typické
fléte a faun€ velmi cenné a nezameénitelné. Jako ptiklad uved’'me rostliny horskych luk (arnika, orchi-
deje, lilie cibulkonosna, hvozdik Seguier(v, upolin) a raselinist’ (rosnatka, tu¢nice obecna). Ze zvifat
je zvlasté cenny tetfivek, jehoz populace v Krusnych horach je nejvétsi ve sttedni Evropé mimo Alpy.
Na ochranu flory a fauny byla ziizena ¢etna chranéna tizemi, zejména na evropské urovni vyznamné
EVL a ptaci oblasti (Natura 2000, obr. 1).
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Obr. 1 Uzemi Natura-2000 v &eskych a némeckych Krugnych horach

Krusné hory jsou diky jedine¢nému propojeni piirodnich kras a bohatstvi tradic (hornictvi, umélecka
femesla, charakteristické stavebni styly a sidli§tni utvary jako lanové vsi a roztrouSené osady) vni-
many jako kulturni krajina zvlastniho razu. Zejména v husté osidlené Evropé ma takovato prostorna,
ptirodé blizka kulturni krajina, kde je jesté mozné bezprostfedné vnimat pfirodu, vysokou hodnotu.
Tradi¢ni zplisoby hospodateni ptispivaji k zachovani regiondlni kultury a biotopii pro fléru a fau-
nu. Velka ¢ast dnes existujicich cennych a chranénych biotopii vdeci za sviij rozvoj dlouhodobému
lidskému ptisobeni — tradi¢nimu hospodateni pfizpisobenému ptirodnim podminkdm. Tyto plochy,
stejné jako cely soubor krusnohorské kulturni krajiny, pottebuji pro svou dalsi existenci pokracovani
téchto tradi¢nich (historickych) zptisobl vyuzivani anebo nasazeni srovnatelnych a ve svych dopa-
dech adekvatnich zptisobli hospodateni, poptipadée jejich napodobeni prostiednictvim piimérenych
pecovatelskych opatfeni. Z toho vyplyva vysoky vyznam péce o krajinu, praveé ve specifickych pod-
minkach krusnohorské kulturni krajiny.

Krusnohorska kulturni krajina vSak stoji pfed velkymi vyzvami, a to kvili zménéné (a stale se meéni-
ci) struktute obyvatel, kvtli hospodatrskym strukturdlnim zménam i zméné klimatu. Ale také rGzné
organiza¢ni podoby péce o krajinu a ochrany piirody v Sasku a v Cechach vedou k tomu, Ze se jen
nedostatecné vyuzivaji existujici preshrani¢ni ptedpoklady a synergické efekty.
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3. Metodika

Projekt ,,Zelena sit’ Krusné hory* zahrnoval nasledujici soucasti:

e preshrani¢cni SWOT analyza silnych a slabych stranek, pftilezitosti a rizik rozvoje venkova na
uzemich Natura 2000 v hiebenovych polohach Krusnych hor na obou stranach ¢esko-némec-
ké hranice: shrnuti silnych a slabych stranek, ptilezitosti a rizik v kontextu s Naturou 2000
a s prihlédnutim k ochrané ptirody, ke kulturni krajing, rozvoji venkova, porovnani ochrany
ptirody (zvlasté Natura 2000) a péce o krajinu v ¢esko-saském Krusnohoti, k demografické
a ekonomické analyze a k analyze aktért.

e Analyza potencialt: shrnuti dilezitych (ekonomickych, ekologickych a socialnich) funkei,

potenciall a zdroji izemi Natura 2000; moznosti rozvoje, rizika, déleno podle tématickych
oblasti: ,,Natura 2000 a zeméd¢lstvi (naptiklad se zietelem na 1é¢ivé, aromatické a energetic-
ké plodiny, plané ovoce, biomasa pro energetické i€ely, agrarni ekologické programy, pro-
blémy péce o krajinu), ,,Natura 2000 a cestovni ruch” (napiiklad fizeni navstévnosti, r0zvoj
turistickych nabidek, agroturistika), “Natura 2000 a ekologicka vychova” (nabidka v oblasti
ekologické vychovy, prace s vetrejnosti).
Vyuzita byla i koncepce ekosystémovych sluzeb (COSTANZA et al. 1997, DE GROOT et al.
2002, KETTUNEN et al. 2009, BASTIAN et al. 2010, GRUNEWALD & BASTIAN 2010,
SEJAK et al. 2010). Ty byly diferencovany podle aktualniho vyuzivani (souasné vyuzivani
sluzeb poskytovanych lokalitami Natury 2000) a rozvojovych moznosti (spocivajicich na
existujicich a ¢aste¢né nevyuzivanych potencialech). Pozornost byla rovnéz vénovana kon-
fliktam s cili ochrany pfirody, které vyplyvaly z existujiciho vyuzivani piidy (jednostranné
Cerpani urcitych sluzeb na tkor jinych, pfipadné na tkor integrity ekosystému) a restrikcim,
které stoji proti (intenzivnéj$imu) Cerpani sluzeb z uvedenych divodi. Ekosystémové sluzby
byly klasifikovany podle schématu, danému triddou udrzitelnosti: zasobovaci (ekonomicke)
sluzby, regulacni (ekologické) sluzby a socialné-kulturni sluzby.

e Koncept strategie a opatieni k lepSimu zapojeni ochrany Zivotniho prostfedi a pfirody do
rozvoje venkova se zvlastnim zfetelem k pfeshrani¢nim aspektim.

e Realizace ptikladnych opatieni jako napiiklad znovuobjeveni regionalnich produktii, zhod-
noceni biomasy, zazitkové naucné stezky, fizeni navstévnosti ve vybranych uzemich Natura
2000, informacni tabule, brozury a internetové prezentace Natury 2000 (Obr. 2).

Koncept strategie a opateni byl vypracovan v tésné spolupraci relevantnich aktérii z oblasti ze-
medélstvi, ochrany pfirody, cestovniho ruchu a ekologické vychovy. Koncept ma na jedné strané
vyrazn€ji integrovat pozadavky ochrany pfirody (zvlaste sité¢ Natura 2000) do rozvoje venkova. Na
druhé strané jsme hledali vychodiska k tomu, jak dale rozvijet pfeshrani¢ni spolupraci mezi Saskem
a Cechami v oblastech ochrany piirody, udrzitelného cestovniho ruchu a ekologické vychovy, coz
dlouhodobé muize vést k udrzitelnému regionalnimu rozvoji.

K tomu, abychom dosahli téchto cild, bylo mimo jiné realizovano vicero workshopi. Tyto worksho-
py se konaly pod heslem ,,UdrZitelné vyuzivani kulturni krajiny Kru$nych hor a péce o ni*“ a ,,Udr-
zitelny turismus a ekologicka vychova v Krusnych horach. Na zéklad¢ pfednasek a diskusi béhem
prvni série workshopti na jate 2010 v Annaberg-Buchholzu a Altenberg-Schelerau byly identifikova-
ny problémy, které podle nazorid tcastnikli (ze sféry politiky, spravnich organti, ze spolkt a svazl)
naléhavé potrebuji feSeni. Z mnozstvi pfedlozenych ndméth bylo vybrano nékolik, které by mély byt
feSeny prednostné. Témata, ktera GiCastnici povazovali za relevantni, nasledné projektovy tym dale
zpracovaval, a to dotatecnymi reSerSemi a rozhovory s odborniky. Vysledky slouzily jako podklad
ke druhé sérii workshopti v kvétnu 2011 (v Bozim Daru). Ugastnici workshopti a dalsi zajemci byli
vyzyvani, aby i po seminafich pisemné ¢i ustné predkladali své naméty, doplnky a korektury ke
konceptu strategie a opatieni. Odpovidajici piispévky aktéri byly rovnéz zahrnuty do kone¢né verze
konceptu strategie a opatfeni, stejné jako dalsi vysledky resersi ze strany projektového tymu.

Na zaklade kratkého piehledu vychozi situace koncept strategie a opatieni pojmenovava ustiedni
vyzvy, predstavuje aktivity, které jiz probihaji, a ukazuje na mozné strategie a opatieni, jak fesit
problémy.
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Obr. 2 Struktura projektu ,,Zelena sit’ Krusné hory*
4. Vysledky

4.1 Potencialy a rizika na uzemich Natura 2000 v KruSnych hordch

Analyza potencialt ptinesla piehled o sluzbach (ekonomickych, ekologickych a socialnich), které
poskytuji zkoumana izemi Natury 2000 v hiebenovych oblastech Krusnych hor a ktera jsou dalezita
pro rozvoj venkova.

Pti zpracovani se bral zietel na nasledujici ekosystémové sluzby:

Zasobovaci sluzby (ekonomické sluzby)
Ptiprava zviteci biomasy: domaci zvitrata (vyrobky: mléko, maso, vina), ryby, zvéfina
Ptiprava rostlinné biomasy: polni plodiny — zemé&d¢lstvi, dievo, lesni plody (bobuloviny,
houby)
Biochemické / farmaceutické latky: koprnik (Meum athamanticum) a dal§i byliny
Ptiprava genetickych zdroji: lesni osiva, osiva bylin/trav (napf. pro vysev pomoci mul¢ova-
ciho sena)
Pitna voda (vodarenska ochranna pasma / pramenisté)
Energie z vodnich tokt

Regulacni sluzby (ekologické sluzby)

e Udrzovani Cistoty vzduchu / regulace klimatu: les se zvlastni mistni ochrannou klimatickou
funkecti, les a jeho filtracni funkce, udrzovani Cistoty vzduchu, les jako ochrana proti vypaio-
vani mocalt, zelené plochy: ochlazovani vzduchu

e Regulace vodniho hospodarstvi, ochrana proti erozi: zadrzovani vody, protipovodiova
ochrana

e Ochrana proti erozi, samocistici schopnost vod

Socialné-kulturni sluzby
e Estetické hodnoty (napf. raz krajiny)
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e Sluzby v oblasti rekreace a ekoturistiky

e Sluzby v oblasti ekologické vychovy

e Kulturné¢historické aspekty
Vysvétlivky v textu se omezuji na vybrané ekosystémové sluzby / potencialy na ¢eské stran¢ Krus-
nych hor.

Seznam zasobovacich sluZeb (ekonomickych sluzeb) je rozdélen na diléi kategorie ,,pfiprava (nebo
produkce) Zivocisné a rostlinné biomasy* a ,,pfiprava pitné vody*.

V ramci tizemi Natura 2000 se dosud nachazi fada zachovalych horskych luk vhodnych k ziskavani
kvalitniho sena i pro spasani skotem a ovcemi. Potencial horskych luk je vyuzivan jen z¢asti (v ob-
lasti Krusnych hor hospodari fada konvencnich i ekologickych zemédélcit).

Odpovidajici obhospodatovani téchto nelesnich biotoptl je pfitom nezbytné k zachovani kvality po-
rostll a jejich druhové bohatosti. Nedostatecnd péce o lu¢ni biotopy, kterou predstavuje zejména
absence pravidelného koseni (pfip. pastvy) je proto problémem, ktery se dotyka fady chranénych
uzemi (napt. EVL 0414110 Krus$nohorské plato, 0420528 — Klinovecké Krusnohoti, 0424127 — Vy-
chodni Kru$nohoti). Divody tohoto stavu jsou zejména ekonomické. Neuspokojivé je také ukladani
posecené travy na okrajich rezervaci, pfipadné jiné zptsoby likvidace takto ziskané biomasy. Ne-
vyuzitymi potencidly jsou tak kvalitni pastva ¢i seno pro hospodaiska zvifata nebo zelena biomasa
pro energetické zpracovani. Pti ziskdvani sena/biomasy je tfteba vyhnout se konfliktim vyplyvajicim
z pozadavkl ochrany pfirody, to znamena neprovadet zadné zasahy do vodniho rezimu lokalit, nein-
tenzifikovat produkci (napi. hnojeni, dosévani kulturnich trav a jetelovin) a dbat o sprdvné nacaso-
vani a zpusob sklizné sena (s ohledem na bezobratl¢ a hnizdici ptaky). Také je dtlezité zohlednit typ
lu¢niho porostu a tomu ptizptisobit obhospodarovani, aby nedochézelo k degradaci a nezadoucim
zméndm ve vegetaci. K managementu zajmovych lokalit by bylo potencidln€¢ mozné vyuzit i staré
rasy hospodatskych zvirat vhodné do horskych podminek a jejich chovem ptispét k zachovani gene-
tické rozmanitosti.

Zvéte (zejména jeleni) se prakticky ve vSech oblastech Natura 2000 na Krusnych horach vyskytuje
vyrazné vice, nez je zadouci stav. To vede ke znaénému poskozovani dievin a tim k omezeni az zne-
moznéni prirozené obnovy lesa. Dal§im negativem je destrukce Slenkl v raSelinistich rozdupanim
a eutrofizace téchto oligotrofnich stanovist vyméSovanim jelent. Pfesto lov zvéte predstavuje zaji-
mavy potencidl izemi, vhodny i v zdjmu ochrany lest a raselinist.

Otazka produkce dieva je jednim z kli¢ovych problémi na Krusnych horach. V tizemi Natura 2000
byvaji lesni porosty vynaty z hospodaiské ¢innosti a je snaha ponechat je pfirozenému vyvoji. Pesto
se vyskytuje fada konfliktt s ochranou ptirody spocivajici zejména v hospodafeni v okoli zajmo-
vych lokalit, kde stale dochazi napt. k odvodnéni a upravam pozemki pro zalesiovani, ¢cimz do-
chazi 1 k ovlivnéni vodniho rezimu chranénych biotopt (pt. EVL 0420144 Novodomské a Polské
raselini$té). Ochrana pfirody se zasazuje o znovuzavodiovani odvodnénych ploch a stavbu hrazek
ve stavajicich odvodnovacich pfikopech v raselinnych lesich a dale o ptiblizeni druhové skladby
lesnich porostii pfirodnimu stavu. Prozatim stale existuji tlaky lesnikli na zalesnovani geograficky
neplivodnimi dfevinami, jako je smrk pichlavy, modiin opadavy nebo smrk ztepily. V minulosti se
jednalo napf. také o borovici klec.

Ke sbéru lesnich plodi (bobuloviny, houby) dochazi prakticky na v§ech vhodnych (pfevazné lesnich)
plochach, jak uvnitt tak vn€ tzemi Natura 2000. Zpravidla nepfedstavuje pro biotopy vazné ohroze-
ni, jen u lokality EVL 0420074 Griinwaldské viesoviste je uvadén nadmérny sbér lesnich plodi jako
problematicky. Dalsim konfliktem v nékterych tizemich mtize byt i ruseni citlivych zivocisnych dru-
hti pritomnosti ¢loveka. Potencial v této oblasti predstavuje pouze lokalni vyroba domacich produktt
z lesnich plodt (napf. v ramci ekofarem).

Ziskavani biochemickych ¢i farmaceutickych latek neni z izemi ¢eské strany Krusnych hor doposud
uvadéno. Potencidlem je sbér 1éCivych rostlin z horskych luk, ptipadné i lest. Je tieba ovsem dbat na
ochranu druhti a zabranit nadmérmému sbéru, aby nedoslo k likvidaci rostlinnych populaci.

Vyuziti genetickych zdrojii rostlin pfedstavuje urcity potencial, zejména pokud se jedna o lesni se-
mena pro vysadby pfimo v Kru$nych horach. V soucasnosti jsou ziskdvana semena borovice blatky
v EVL 0420035 Na louckach. Poskytovat autochtonni osevni material by ptipadn¢€ mohly také exem-

plate jedle bélokoré, smrku ztepilého a buku lesniho v EVL 0420021 Kokrha¢ — Hasistejn (jedle,
smrk), 0424030 Bezrucovo udoli (jedle, buk). O mozném ziskavani semen z horskych luk prozatim
nebylo pfili§ uvazovano. Restrikei v tomto sméru by mohlo byt financovani a ochrana druhi v luc-
nich spolecenstvech.

Ve vsech uzemich Natura 2000 na ceské strané¢ KruSnych hor nalezneme lucni ¢i lesni pramenisté
¢i alespon horské potoky. Krusné hory byly pro svlij vyznam v tomto ohledu vyhlaseny chranénou
oblasti pfirozené akumulace vod. Na horskych potocich bylo postaveno nékolik vodnich nadrzi,
z nichz k nejveétsim patfi Piisecnicka, Flajska a Kfimovska ptehrada, slouzici predevsim jako za-
sobarny pitné vody. Jednim z konflikti zajml predstavuje kvalita vody ve vodni nadrzi Flaje, ktera
je soucasti PO 0421005 Vychodni Krusné hory. V této nadrzi doslo ke zvySeni zneciSténi prosa-
kovanim huminovych latek z okolnich raSelinist, které bylo zptisobeno zanaSenim odvodniovacich
ptikopii. Obnoveni odvodiiovacich ptikopti nebylo z divodu ochrany raselinist’ a biotopt tetfivka
obecného realizovano a soucasné studie ukazuji, Ze naopak zadrZeni vody v raselinistich pfisp&je
v dlouhodobém horizontu ke sniZeni zne¢i§téni v nadrzi (VESELA & ZAHRADKA 2006). V minu-
losti bylo mnoho moktadnich a raselinnych ploch odvodnéno a také u fady potokt bylo zahloubeno
a narovnano koryto. Dnes jsou provadény ¢i planovany na mnoha mistech revitalizace raSelinist
prehrazkovanim odvodnovacich piikopt, v planu je i pfimé zavodiiovani odvodnénych raselinist,
staré meliorace v loukéch se Casto samy zaslepuji. U upravenych toki je doporucovana revitalizace,
tj. obnova co mozna nejptirozenéjsiho koryta (pt. PO 0421005 Vychodni Kru$né hory). VSechna tato
opatfeni maji zvysit retencni schopnost krajiny. Konflikty mohou nastat pfi hospodaiském vyuziti
odvodnénych pozemkt (pfedevsim lesnich).

Revitalizace Cerného potoka na Cerné louce u obce Adolfov nedaleko Usti nad Labem je zdatilym
ptikladem revitalizace potoka. Projekt ptipravila Agentura ochrany pfirody a krajiny v Usti nad La-
bem a financovala z Operaéniho programu Zivotni prostfedi. Na Fakulté Zivotniho prostiedi UJEP
v Usti nad Labem sledujeme geomorfologické zmény koryta, zejména jeho posuny do stran. Studenti
zpracovavaji na toto téma bakalafské a diplomové prace. Zaroven byla zhotovena a k pramenisti
Cerného potoka umisténa informaéni tabule k revitalizaci Cerného potoka. Jako dal§i produkt z na-
Seho projektu Zelena sit’ vznikla informacni ¢esko-némecka brozurka Naucna stezka Revitalizace

Cerného potoka.

Regulaénimi sluzbami ekosystémil je minéno zejména udrzovani Cistoty vzduchu, regulace vodniho
hospodarstvi a ochrana proti erozi. Domnivame se, Ze tyto sluzby poskytuji ve vétsi ¢i mensi miie
vSechny piirodni ¢i pfirodé blizké ekosystémy. Lokalni ochrannd klimaticka funkce neni zdtraz-
flovana u zadné z lokalit Natura 2000, nicmén¢ lesy zcela jist¢ vyznamné ptispivaji ke zlepSovani
Cistoty vzduchu a zabraiuji vyparovani vody. Ohrozeni pro lesni porosty stale pfedstavuji imise
a také eutrofizace dusikem z ovzdusi.

Zadrzovani vody a protipovodiiova ochrana lesnich ekosystému je také dobie zdokumentovanym fak-
tem, podobné U¢inn¢ funguji také raselinisté a dalsi moktadni biotopy. Tato funkce byla v fadé EVL
v minulosti narusena tézbou raseliny a budovanim odvodnovacich pfikopd. Snahy ochrany ptirody
o prehrazeni piikopt a pfipadné znovuzavodnéni raselinist’ a raselinnych lest se dostavaji do kon-
fliktu s hospodaiskym vyuzitim lest. Dal$i piipadné potize vyplyvaji z financovani téchto aktivit.
Vegetace obecné je vyznamnym protieroznim ¢initelem. Schopnost ochrany proti erozi lze zvysit
pestovanim ptirozeného lesa (obménou) ¢i zalesnénim. Postupna obména druhové skladby a pone-
chani pfirozeného vyvoje lest je navrhovano prakticky ve vSech lesnatych EVL. Konfliktem je zde
tedy opét intenzivni hospodarské vyuziti lest. Zalesnovat se doporucuje jen vyjimeéné a to pouze
autochtonnimi dfevinami ochranafsky nevyznamné nelesni plochy (napt. v EVL 0420528 Klinovec-
ké Krusnohoti, 0424127 Vychodni Kru$nohoti). Vysadba listnatych dievin (jefab ptaci, vrba jiva,
javor klen, buk lesni) je navrhovana také v okoli komunikaci a na kamennych snosech v loukach,
a to jednak jako ochrana proti erozi a jednak pro zlepseni potravni nabidky chranénych druhi, ze-
jména tetfivka obecného (napt. v PO 0421005 Vychodni Krusné hory a PO 0421004 Novodomské
raSelinisté — Kovarska).

Samocistici schopnosti nalezneme pfedevsim u neregulovanych tokt. Na Kru$nych horach byla ov-
Sem v minulosti koryta tokll upravovana, napfimovana a zahlubovana. Zlepsit stav tokil je mozné
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citlivé provadénymi revitalizacemi (napf. jiz realizovana revitalizace Cerného potoka v piirodni re-
zervaci Cernd louka, ktera je soudasti PO Vychodni Kru$né hory). Prvni revitalizace Cerného potoka
probéhla v letech 2003—2005, uplna revitalizace pak v roce 2009—2010 (FILIPOVA & NERUDA
2011). I v dalsich izemich je doporucovano revitalizovat narovnané a zahloubené toky (napt. v PO
0421005 Vychodni Krusné hory), aby se zvysila retencni schopnost krajiny a zaroven zvysila samo-
Cistici schopnost vod.

Socidlné-kulturni sluZby zahrnuji estetické hodnoty, sluzby v oblasti rekreace a ekoturismu, sluzby
v oblasti ekologické vychovy a kulturnéhistorické aspekty.

Estetické hodnoty vyplyvaji z jedinecnosti kruSnohorské krajiny a riiznorodosti biotopi, zejména
mozaiky raselinist’, raselinnych lestd, pramenist’, horskych luk a pastvin. Takové podminky nalezne-
me ve vSech EVL i PO na Kru$nych horach. To pfedstavuje znacny potencial, co se tyce turistick¢ho
vyuziti. Problémem je v tomto ohledu nutnost zohlednit naroky druht citlivych na ruseni (pft. tetfivek
obecny). Néktera uzemi je vhodné v souladu s cili ochrany pfirody nezptistupnovat turistim viibec
(pt. znama tokaniste tettivki).

Ostatni plochy je potfeba extenzivné udrzovat (pf. louky a pastviny), ponechat samovolnému vyvoji
(pt. vrchovisté) ¢i na nich hospodafit dle doporuceni plant péce pro zachovani nebo zlepSeni jejich
stavu. Tyto snahy se stfetdvaji zejména se snahami o intenzivni hospodateni v lesich, v nelesnich
uzemich predstavuje problém ziskani finan¢nich prostfedkli na management.

Estetické vnimani KruSnohoti mtize byt také vyrazné negativné naruseno parky vétrnych elektraren
(pt. jiz stojici vétrna farma U tif pand v blizkosti EVL Griinwaldské viesovisté), ptipadné dal§imi
podnikatelskymi zdméry a snahou o stavby rekreacnich zatizeni.

V soucasné dob¢ je fada moznosti, jak turisticky vyuzit oblasti Natury 2000 na Kru$nych horach,
napft. pési turistika, cykloturistika, béZzecké lyzovani, sbér lesnich plodu a hub, ekoturismus. Potenci-
alem je vétsi podil ekoturismu, piip. agroturistiky provozované na ekofarmach, které by zaroven pii-
spély k extenzivnimu udrzovani krajiny. JiZ v soucasnosti je mozno nalézt na Krusnych horach radu
ekofarem zabyvajicich se pfedevsim zivocisnou vyrobou (chov skotu, ovci a koz) a agroturistikou.
Omezeni pro turistiku piedstavuje potifeba ponechat uréita izemi v klidovém rezimu. Navstévnost
je tieba v chranénych lokalitach regulovat, aby nedochazelo k poskozovani ekosystémii nebo ruseni
zivocicht.

V oblasti ekologické vychovy maji chranéna tizemi Krusnych hor jist¢ znac¢ny potencial. Doposud
bylo ziizeno nékolik nauénych stezek (pt. NS Blatensky ptikop, NS Bozidarské raselinisté — EVL
0414110 Krusnohorské plato, NS Flajska hornatina — PO 0421004 Novodomské raseliniste¢ — Kovar-
ska, Piihrani¢ni nau¢na hornicka stezka Krupka — Dubi — Cinovec/Zinnwald — Altenberg — Geising —
Krupka — EVL 0420053 Raselinisté U jezera — Cinovecké raselinisté, PO 0421005 Vychodni Krusné
hory) ¢&i informacnich tabuli, které se oviem vztahuji zejména k maloplosnym ZCHU vyskytujicim
se v ramci EVL/PO.

Vétsi publicita izemi Natura 2000 v podobé letakd, skladacek, informacnich tabuli a nau¢nych ste-
zek vedoucich po vhodnych trasach ¢i ztizeni informaéniho centra je vice nez zadouci. Dalsi moz-
nosti predstavuji odborné piednasky, skoleni &i prace s détmi a mladeZi jak v ramci Ceské republiky,
tak i organizovani ¢esko-némeckych akci nebo zfizovani preshrani¢nich naucnych stezek. Omezeni
pro tyto aktivity mtize pfedstavovat ochrana druht citlivych k ruSeni, zejména pak financni zajiste-
ni. Dosud zpracované plany péce se bohuzel tématu ekologické vychovy vibec nedotykaji. Radu
moznosti nabizi také pfeshrani¢ni spoluprace ekologickych organizaci pti ochranarskych projektech,
praktické ochran¢ ptirody (pf. koseni luk, likvidace odpadkil v ptirod€ atp.) nebo pfi praci s vetejnos-
ti a ekologické vychové (pf. spoluprace Griine Liga Osterzgebirge e.V. a O. S. Stovik). Vliv nau¢né
turistiky neni doposud uvadén jako potencidl ani jako konfliktni zalezitost pro EVL na Ceské strané
Kru$nych hor. Problematické miize byt nicméné napf. ruseni tetfivkl obecnych na tokanistich.

4.2. Koncept strategie a opatieni

Ve spolupraci se zainteresovanymi aktéry bylo identifikovano celkem devét aktualnich a pro Krus-
né hory na obou stranach cesko-némecké hranice vyznamnych problémovych oblasti na rozhrani
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ustiednich témat projektu — Natury 2000, zemedélstvi, cestovniho ruchu a ekologické vychovy.
Téchto devét bodl bylo shrnuto v konceptu strategie a opatfeni.

1. Zemédélstvi, péce o krajinu a Natura 2000
V obtiznych ptirodnich podminkach horniho Krusnohoii je zemédé€lstvi Castecné deficitni, stejné
jako adekvatni vyuzivani horskych luk. Pfiméfené odmény pro zemédélce musi byt zajistovany
z dota¢nich prostfedkid. Modifikace pfimych plateb (silnéji propojit dotace se zachovanim vetejnych
statkil), flexibilni doby platnosti smluv, regionalizace (naptiklad pfi stanoveni termint sece: dbat na
fenologicky vyvoj) a orientace na vysledky (vyse dotaci podle dosazené hodnoty ochrany ptirody na
dané plose), to vS§e mnoho aktérti povazovalo za nutné vyfesit v oblasti zeméd¢lstvi. Jako dalsi po-
zadavky byly uvedeny: vytvofit poradenstvi na ochranu ptirody pro jednotlivé podniky, ndhrada za
péci o krajinu podle vykonti, vyrazna optimalizace vyrovnavacich plateb (naptiklad u nevynosnych
ploch), odstranéni byrokracie (mén¢ byrokracie pii zddostech, zahrnout naklady na planovani).
V Némecku se pii udrzovani respektive pii vytvareni druhove bohaté a ptirodé blizké kulturni kra-
jiny osvédcilo propojeni ochrany pfirody, zemédélstvi a politiky v podobé takzvanych spolkt péce
o krajinu.
V Ceské republice se realizace cilti ochrany piirody koordinuje a provadi prevazné prostfednictvim
statnich organizaci jako AOPK CR. Ochranaiska opatieni se pfitom soustied’uji na vymezena chra-
néna Gzemi. Psobi zde i nestatni organizace, financované z jednotlivych projektd (pfedevsim z EU).
Avsak na Ceské stran¢ —a predevsim v hornim Krusnohoti — je nedostatek aktéru, ktefi by se citili byt
zavazani pecovat o kulturni krajinu a o zachovani biologické rozmanitosti.

Existuje naléhava nutnost rozvijet a preshrani¢né koordinovat aktivity v oblasti ochrany pfirody /
péce o krajinu. Nejvétsimi vyzvami pritom jsou:
e Koordinace saské a ¢eské politiky ochrany ptirody a jejich cilii
Hledéani vhodnych partnerskych organizaci a aktéri ze zemédélstvi, ochrany pfirody a péce
o krajinu na druhych strandch hranice
e Spolecné projekty ochrany piirody, které by na obou stranach nalezly politickou a finan¢ni
podporu

2. Regionalni fetézce vytvareni zddanych statkii
Pravé v regionech s niz§imi vynosy, jako ve stfednich a hornich polohdch Krusnych hor, neslouzi ex-
tenzivni, pfirozené hospodateni jen vyrob¢ agrarnich produktd, ale také péci o krajinu, €ili zachovani
takového razu krajiny, jak si jej Zadaji Siroké vrstvy obyvatelstva. Sedlaci tim soucasné pfispivaji
k ochrané ptirody, protoze strukturné€ bohatd krajina je také predpokladem pro velkou druhovou
rozmanitost.

Jednou z moznosti, jak oslabit ekonomicky tlak a jak zajistit zachovani kulturni krajiny jsou regio-
nalni hospodatské cykly ¢i fetézce vytvareni hodnot (value chains). Regionalni a ekologicky vyrabe-
né produkty jsou pro mnoho spotiebitelil alternativou k anonymnimu masovému zbozi. Také socialni
a ekologické aspekty, jako zachovani pracovnich mist, ochrana zivotniho prostiedi diky kratkym
pfepravnim trasam, diivéra diky transparentnosti nebo posilovani regionalni identity.

Mnoho odpovidajicich aktivit jiz probéhlo i v Krusnych horach. Farmarské trhy, svatky horskych
luk, jable¢né trhy, bylinkafskd putovani a podobné akce ptitahuji kazdorocné tisice navstévniku.
Za zminku stoji 1 ,,projekt jabloné lesni®, ktery vyvolala Zelena Liga Vychodni Kru$né hory a ktery
slouzi k poznani a vyuZzivéani lesni jablon€ a k péci o ni.

Pokud takovéto iniciativy nemaji byt vyluéné zavislé na dotacnich prostfedcich a z tohoto divodu
zatizeny vysokou mirou nejistoty, musi se nalézt realistické koncepty pro ekonomickou produkci
a jeji uplatnéni na trhu. Uzka spoluprace s regionalnimi vyrobci a zuslechtovatelskymi firmami
(palirny, mostarny atd.) stejné jako s odbérateli (konzumenti, regionalni gastronomie) je dilezitym
faktorem pro uspéch regionalnich fetézct vytvareni hodnot. Pecet’ kvality a dobré uplatnéni na trhu
napomahaji lepsi znalosti produktl i tomu, Ze stavajici spole¢enské trendy (naptiklad zvysSenou po-
ptavku po regionalnich a biologickych potravinach, dobré vyrobni podminky apod.) lze vyuzit pro
vlastni region.
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3. Biomasa, bioenergie a péce o krajinu

Zasadnim problémem praktické ochrany pfirody je to, Ze ve stavajicich ramcovych podminkach je
povazovana za nerentabilni. Naklady na péci o urcité biotopy jsou nesmirne vysoké, dosazitelné vy-
nosy velmi nizké, nebot’ material vznikly pfi pé&i o krajinu lze jen st&Zi vyuzit nebo prodat. Cerstvé
posekana trava pochazejici z péce o krajinu pfichazi v ivahu jako krmivo jen v malém rozsahu. Seno
z horskych luk jako vyrobek, ktery nasel svou trzni niku, je silné zavisly na pocasi a v zadném pfi-
padé jeho prodej nepokryje naklady. Na tomto zakladé si neumime predstavit dlouhodobé rentabilni
hospodarteni na stanovistich s omezenymi vynosy, resp. na biotopech.

Proto je nutné dokonale poznat moznosti ekonomického zhodnoceni ochrany ptirody, naptiklad vy-
uzitim materialu vzniklého pii péci o krajinu pro energetiku. Pokud by se podaftilo energeticky smy-
sluplné a efektivné zhodnotit material vznikly béhem péce o krajinu, bylo by to jak z ekologického,
tak i z ekonomického hlediska ucelnéjsi, nez orientovat se na rostouci vyuzivani péstované biomasy
(kukuti¢né monokultury).

Provozovatelé bioplynovych stanic ale i nadale témét neodebiraji biomasu ze stanovist, ktera jsou
cenna z hlediska ochrany ptirody. Vynosy metanu jsou zde ve srovnani s klasickymi energetickymi
plodinami nizké a kolisaji, coz snizuje piijmy z vyroby energie. Mnozstvi ziskané biomasy je za-
vislé na sezoné, je k dispozici na odlehlych mistech a ¢asto jen v malém mnozstvi, a to ztézuje jeji
uskladnéni a logistiku. Individualni néklady na planovani, nestala kvalita a zvySené pozadavky na
technologii tak dale zatézuji vydajovou stranku. Vlastnosti materialu (vysoky obsah susiny — ligninu)
vyzaduji pti kvaseni vysoké ndklady na rozklad materialu a na technologii zpracovani (batch-hydro-
lyza). Dalsi problémy piindseji i riizna znecisténi materialu.

Z téchto diivodi je v soucasnosti energetické vyziti biomasy z materialu vzniklého pii péci o krajinu
jesté velmi omezené. Zadouci vyuZivani tohoto materialu vyZaduje vhodné ekonomické a technolo-
gické ramcové podminky a rovnéz ochotu a schopnost aktérii nalézat vhodna feseni.

Stalo by za prozkoumani, zda by se nenasly smysluplné moznosti feSeni ve spolupraci s ¢eskou stra-
nou (jiné ekonomické podminky) a tim také pfiznivéjsi ekonomické efekty. Zavérem zbyva konsta-
tovat, Ze otazka (energetického) zhodnoceni materialu vzniklého pti péci o krajinu je vyrazné zavisla
na nadregionalnich ramcovych podminkach, a Ze v soucasnosti existuje jen malo volného prostoru

pro smysluplna lokalni feseni.

4. Vyuziti vétrné energie

V dusledku podpory obnovitelnych zdrojii energie v Némecku a v Cesku dochazi k masivngjsi vy-
stavbé vétrnych elektraren (VE). VE maji mnohocetné dopady na krajinu. Zvlasté velké VE vyvo-
lavaji v bezprostiedni blizkosti akustickou zat€z. Narusuji raz krajiny a ten je podstatnou meérou
vyznamny pro Setrny turismus, ktery je v Krusnych horach dilezitym ekonomickym faktorem. Mno-
ho kritickych hlast (turisté i mistni obyvatelstvo) se zveda proti ,,zachfestovani krajiny* (parky VE
pripominaji pole chriestu, ale ve velkém — pozn. prekladatele). VE mohou také rusit n¢které druhy
ptakt a netopyry.

Krusné hory jsou v Cesku pod daleko vétsim tlakem neZ jina pohof, protoZe maji niz$i stupefi ochra-
ny (ve srovnani s Krkono$emi nebo Sumavou). Nékteré obce vnimaji ekonomické vyhody, jako jsou
napiiklad danové pfijmy pro obec nebo piijmy pro zemédé€lce z prondjmu zabrané plochy. S pomoci
zakont (regionalni a izemni planovani, stavebni fizeni) by se mély VE koncentrovat na stanoviste,
kde je dostatek vétru a kde nenarusuji krajinu, aby se tak jinde zachovaly nezastavéné krajinné partie.
Je nutné dodrzovat smérnice pro odstup VE od osidlenych oblasti i od chranénych uzemi (Némecka
rada péce o krajinu 2006). Zvlasté vyznamné je stanoveni vylucovacich kriterii pro vystavbu VE pfi
regionalnim planovani.

5. Pteshrani¢ni ochrana tetfivka
V Krusnych horach je nejvétsi populace tetfivka ve sttedni Evropé mimo Alpy. Jednd se zde prav-
dépodobné o jedinou stfedohorskou populaci schopnou prezit. Na Ceské stran¢ bylo v roce 2010
v ramci monitoringu registrovdno 188 tokajicich kohouttl, na saské strané¢ Krusnych hor celkem
40-50 exemplait.
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Tettivek na jedné strané sidli na velkoplosnych nedotéenych krajinnych segmentech, osidluje ale
také — spolu s dal§imi specializovanymi a ohrozenymi druhy — stanovisté vytvorena ¢loveékem, jako
viesovisté, horské louky a mytiny. Hlavnimi pfi¢inami poklesu vyskytu tetfivka jsou pfedevsim zmé-
ny biotopt / zhorSovani habitat v disledku intenzivniho hospodafteni, rozsahla zalesiiovani a ob-
nova lest (zartistani emisnich holin), ruseni turisty a rekreanty, zména klimatu, izolovani populace,
vystavba infrastruktury (mj. silnice, rekreacni zafizeni), vétrné elektrarny (ruseni, migracni bariéry,
znehodnocovani biotopt, pfimé usmrcovani), zmény mysliveckych podminek (Sifeni Selem a ¢erné
zvéte).

opatfenimi (vysadba vhodnych listnatych stromi, podpora pionyrskych stadii a svétlych lest, zacho-
vani velkych pasek, mozaikové a plosné priklesty), podpora porost borGvei (Vaccinium spec.), se-
jmuti travnich porosti, extenzivni vyuzivani luk, vytez kovi na raselinistich a jejich znovuzavodné-
ni (na &eské strané naptiklad Cerny rybnik, Cerna louka, Bozidarské raselinisté, Cinovecky hieben,
Velké tetfevi tokaniSté, Novodomské raseliniste), regulace predatort (Selmy, cerna zver), ochrana
pfed rusenim (opatieni na fizeni ndvstévnosti, uzavirky cest), izka spoluprace vsech uzivateld ptudy,
organizaci na ochranu ptirody a pfislusnych ttadui (a to i preshrani¢née).

6. Cestovni ruch Setrny k zivotnimu prostiedi
Kombinace kulturnich a ptirodnich zazitkl se t€si rostouci oblibenosti. K oblibenym aktivitdam né-
tihodnosti (80 %) (TOURISMUS MARKETING GESELLSCHAFT 2009). I do Krusnych hor pfijiz-
dé&ji hosté, ktefi vedle hornické historie a femesiné tradice hledaji také pfedevsim zazitky z piirody
(GRUNEWALD et al. 2012). Nedotcena a atraktivni pfiroda predstavuje ustfedni prvek nabidky, a
tim i dtlezitou veli¢inu pro cestovni ruch. Soucasné¢ je pfiroda ohrozena, kdyz naptiklad do citlivych
oblasti dorazi pfili§ mnoho turistt a krajina je tak vyuzivana nad ramec svych limitd. Smysl ma proto
ohleduplné a k zivotnimu prostiedi Setrné zaméteni turistickych a volno¢asovych aktivit, a to nejen
z ekologickych, ale také z ekonomickych davodi.
Silnymi strankami Krusnych hor pro Setrny cestovni ruch jsou zejména:

e Piirozena krajina a cenna ptirodni vybava

e Vyskyt Cetnych atraktivnich chranénych uzemi (mj. Natura 2000)

e Dobré predpoklady pro Setrné zpisoby traveni volného casu jako chiize, cyklistika, jezdec-

tvi, beh a turistika na lyzich aj.

e Relativné dobra dostupnost vefejnymi dopravnimi prostredky

V popiedi by mély stat strategie a opatfeni, které by harmonizovaly cestovni ruch a ochranu ptirody:

e Podporovat povédomi o pozadavcich ochrany ptirody u poskytovatell turistickych sluzeb
(multiplikatory pro ekologickou vychovu)
Veétsi vyuzivani ,,certifikovanych privodct ptirodou a krajinou®
Vytvaret inovativni a atraktivni turistickou nabidku a uvadét ji ve znamost i nadregionalné,
Strategické zaclenéni provozovatelt tématickych zajezda
Vytvaret strategicka partnerstvi s dopravci, také preshrani¢né: dohody o spolupraci pii pau-
Salnich cestach, slevy na jizdném, zjednodusené moznosti prodeje jizdenek

e Financ¢ni spoluprace mezi organizacemi zabyvajicimi se péci o krajinu a turistickymi organi-

zacemi (napfiklad nepatrné zvySeni lazeniské taxy na naklady na péci o krajinu)

7. Pieshrani¢ni spoluprace v cestovnim ruchu
Cestovni ruch je logicky jevem, ktery pfesahuje hranice. A pravé jednotny piirodni prostor Krusnych
hor slouzi jako spojovaci prvek mezi Saskem a Cechami. V souladu s tim by se mohly a mély turistic-
ka politika a marketing dlouhodob¢ orientovat na vizi preshrani¢ni destinace Krusné hory, se silngjsi
orientaci na Setrny cestovni ruch.

Pro Krusné hory existuji nasledujici ustiedni vyzvy:
e Vytvoreni konkurenceschopnych regiondlnich turistickych svazii pro ¢eskou i saskou Cast
Krus$nych hor (jako rovnocennych partnert pro pieshrani¢ni spolupraci)
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e Rozvoj spole¢né marketingové strategie pro vytvoreni silného pfeshrani¢niho turistického
regionu

e Podpora dvoj- / vicejazyCnosti na obou stranach hranice (naptiklad personal, turistické trasy,
jidelni listky, internetové prezentace)

e Usnadnéni platebniho styku (€ / koruna)

8. Ekologicka vychova a fizeni navstévnosti
Ekologickéa vychova a cestovni ruch Setrny k pfirodé se navzajem podmiiuji. Znalost domaci flory
a fauny, jejich zvlaStnosti a ohroZeni, poznatky o fungovéni ekosystému a laska a ucta k ptirodé
jsou prospesné pro ohleduplné chovani pti pobytu v ptirodé, zvlasté pii navstéveé chranénych tizemi,
a také pro porozuméni ur¢itym omezenim. A naopak se mtze troven ekologické vychovy zvysit
vhodnou turistickou nabidkou, vzdyt zaZzitky z pfirody jsou zde zcela neodmyslitelné.
Moznymi pracovnimi kroky jsou:
e Vzijemna vymeéna informaci mezi turistikou a ochranou ptirody, napiiklad pravidelna se-
tkavani
e Informace o chranénych uzemich a citlivych oblastech / obdobich
e Spolecna koncepce fizeni navstévnosti v jadrovych zénach hiebenovych poloh, napiiklad
vytvofenim atraktivni inovativni nabidky v méné citlivych oblastech (informacni centra,
dobfe znacena sit’ cest s doprovodnymi gastronomickymi sluzbami, oslovujici nabidka eko-
logické vychovy, atd.)
e Vyuziti moznosti spoluprace mezi turistikou a ekologickou vychovou pro vytvoreni novych
cilovych skupin a za tcelem snizovani zdvislosti ekologické vychovy na dotacich
e Vytvorfeni novych zazitkii v ramci ekologické vychovy prostfednictvim modernich komu-
nikac¢nich technologii, naptiklad smartphont, pro virtudlni nau¢né stezky, hry v terénu (pii
zohlednéni pozadavkil ochrany ptirody v citlivych oblastech)

9. Zimni sport Setrny k pfirodé: ptiklad hiebenové bézecké trasy / lyzafské magistraly
BéZecké trasy na krusnohorském hiebenu se jiz 1éta t&si rostouci oblibenosti. Diivodem je relativni
jistota dostatku snéhu, rozsahla sit’ tras a predevsim krasa a klid krajiny. S rostoucimi pocty navstév-
niku se ale zvySuje tlak na floru a faunu hfebenové oblasti. V diisledku nevhodného chovani bézkara
(beh pies chranéné uzemi) a nasazeni techniky (zhutiiovani pady, hluk rolb upravujicich stopu) tak
dochazi k ruseni citlivych druhti (naptiklad tetfivka) a typi vegetace (zhutiiovani ptidy na raselinis-
tich).

K tomu, aby se bézecka stezka (hfebenova trasa) spole¢né organizovala a aby se optimalizovala jeji
atraktivita, se nabizi pfeshrani¢ni spoluprace. V uvahu je mozno vzit nasledujici rizné dimenze:

e Koordinace mezi ¢eskymi a saskymi fady, vytyCeni spolecnych odbornych ochranatskych

cilt a dodrzovani setrného pribéhu vedeni lyzatskych stop

e Aktualizace atlasu bézeckych tras a sjezdovek podle novych dat a aktualnich map; nové

vydani v podob¢ jednotlivych mapek zdarma

5. Diskuse

Ackoliv byla evropska sit’ chranénych tuzemi ziizena za icelem ochrany biologické rozmanitosti,
spliiuje také — takiikajic jako pfidruzeny efekt — dalsi tikoly, jako napiiklad poskytovani cetnych
ekosystémovych sluzeb, ¢imz mimo jiné pfispiva i k rozvoji venkova a vytvaii nové moznosti za-
méstnani.

Uzemi chranéna v ramci programu Natura 2000 piedstavuji v oblasti Krusnych hor jednak poziis-
tatky ptivodnich ekosystémi (raSelinisté a raSelinné lesy), jednak ekosystémy, které vznikly a byly
odedavna udrzovany ¢innosti ¢loveka. Po 2. svétové valce byla krajina na ¢eské strané z velké ¢asti
vylidnéna a opusténa. Tak doslo i k zaniku tradi¢nich zpisobt hospodateni. Obnoveni péce o krajinu
a jeji Setrné vyuzivani v souladu s cili ochrany piirody predstavuje pro Krusné hory zajimavé rozvo-
jové moznosti a potencialy spojené i s tvorbou novych pracovnich pfilezitosti. Obecnym problémem
téchto prospésnych aktivit je jejich financovani a ekonomicka navratnost.
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Biodiverzita a vizualni podoba Krusnych hor jsou zranitelné a trpi intenzifikaci zemédé€lskych Cin-
nosti, opousténim extenzivnich zptisobti hospodateni, rozsahlym zalestiovanim otevienych prostran-
stvi smrkovymi monokulturami, nevhodnym rozvojem cestovniho ruchu a vystavbou vétrych elek-
traren na citlivych lokalitach na horském htebenu.

Chranéna uzemi v Krusnych horach (vcetn¢ lokalit Natura 2000) i nadale lidem poskytuji Siroké
spektrum ekonomickych, ekologickych a kulturné-socialnich ekosystémovych sluzeb. Z¢asti jeste
existuji rozvojové moznosti a nevyuzité potencialy, pficemz ale museji byt stale zohlediiovany cile
ochrany piirody za podminek Natury 2000. To znamend, Ze specifickd podoba ptirody Krusnych
hor vyzaduje, abychom nanejvys pozorn¢ dbali na faktor stanovisté s cilem minimalizovat negativni
vlivy a konflikty. Tyka se to naptiklad vystavby vétrnych elektraren. Mimo ochrany pfirody je nutno
zohlednit také ptivodni raz krajiny jako zaklad udrzitelné a s ptirodou spojené turistiky. V konflik-
tech by méla mit pfednost ochrana pfirody, zv1asté v ptipadé cennych krajinnych segmentt jako jsou
horské louky, raSelinisté, habitaty ohrozenych druht (naptiklad tetiivka), a zcela mimofadné pak
v lokalitach Natury 2000. Zakladnim ukolem musi byt — vedle vyroby energie a ochrany klimatu —
také to, abychom neopominuli i jiné politické cile, jako je zachovani biodiverzity.

To ze se z celého Sirokého spektra vzacnych a chranénych druhi v Krus$nych horach dostal do stiedu
pozornosti prave tetiivek, spociva predevsim v jeho atraktivité a ve zvlastni situaci jeho ohrozeni.
K tomu dale pfistupuje: Tettivek je Spickovym druhem ochrany pfirody v Krusnych horach. Tam,
kde Zije, nachazeji i dalsi vzacné a ohrozené druhy dobré zivotni podminky, tetfivek za sebou ,,tahne
na lan¢* mnohé¢ dalsi druhy. Je symbolem Kru$nych hor a reprezentantem harmonické, typicky krus-
nohorské kulturni krajiny s jeji mozaikou charakteristickych podob vyuzivani pidy a biotopt. Tato
plosné podoba je zajimava i pro identitu obyvatel Krusnohoti a pro turismus.

6. Zavér

Lokality Natura 2000 podél krusnohorského hiebene vytvareji rozsahlou a komplexni pfeshrani¢ni
sit’ cennych ekosystémi, které poskytuji Siroky rozsah ekonomickych, ekologickych a socialné-kul-
turnich sluzeb a nabizeji zna¢ny potencial pro Setrny preshranic¢ni rozvoj venkova.

Struktura vyzkumu, pouZita v tomto projektu, se osvédcila jako vyvéZena: analyzy a hodnoceni pod-
pofené experty (Analyza potenciali, SWOT-analyza) a formulace ndzorid za ucasti aktérd predsta-
vuji smysluplnou a k cili vedouci kombinaci, jak pojmout jadrové problémy a jak ukazat na vhodna
feSeni.

Koncept strategie a opatieni, vypracovany spoleéné s relevantnimi aktéry z Némecka (Saska) a Ces-
ké republiky (severni Cechy), identifikoval piileZitosti a také rizika a omezeni, kdyz posuzoval loka-
lity Natury 2000 v kontextu udrzitelného rozvoje venkova.

Pro zachovani cenné ptirody Krusnych hor jsou nutna zvlastni Gsili a efektivni opatfeni. Vyzvou je
propojit chranéna tizemi jako je Natura 2000 jako jadrové prvky ekonomicky uskutecnitelné, ale sou-
takové pfirodni poklady jako jsou vrchoviste, horské louky, vzacné druhy a typicky raz krajiny, které
tvoti pfirodni dédictvi Krusnych hor a posiluji pocit identity obyvatel s jejich regionem.

Projekt odhalil rizna omezeni (kratkodobé ekonomické zajmy, zavislost na subvencich, nedosta-
tek regionalniho marketingu, nedostate¢né vnimani zivotniho prostredi a hodnot pfirody a kulturni
krajiny). Ptiklad Krusnych hor také ukazuje, ze pieshrani¢ni spoluprace se stale jesté uskutecnuje
obtizn¢, diky takovym prostym faktorim, jako je jazykova odli$nost, historické zvlastnosti, odlis-
né politické a socialné-ekonomické podminky a organizaéné-institucionalni uspotadani, a navzdory
jednotnym pfirodnim a krajinnym piedpokladim (srovnej LEIBENATH et al. 2010). Nicmén¢ je-
dinym zptusobem, jak dosahnout realistické spoluprace, je zainteresovat aktéry (ifady, organizace)
na obou stranach hranice, protoze zpracovani koncepci miize byt pouze podpoteno, nikoliv vSak
vynuceno. Takovym projektim miize pomoci vyuziti existujicich siti se silnymi aktéry: navrhujeme
propojit rozvoj navrhované strategie, jako napiiklad strategie rozvoje cestovniho ruchu, ochrany
ptirody atd. s existujicimi strukturami.
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Podékovani

Za jazykové zpracovani textu dékujeme Dr. Bendovi. Za financovani prace na triletém projektu Ze-
lena sit’ Krusné hory (2009-2011), ¢. 100011436 dékujeme Cili 3.
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