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VYBRANE EKOSYSTEMOVE FUNKCE A SLUZBY NA
VYSYPKACH PO TEZBE LUPKU NA KLADENSKU

SELECTED ECOSYSTEM FUNCTIONS AND SERVICES ON THE
SPOIL HEAPS AFTER SHALE MINING IN THE KLADNO AREA

Ondi‘ej CUDLIN, Emilie PECHAROVA, Alena ADLTOVA,

Fakulta Zivotniho prostfedi, Ceska zemédélska univerzita v Praze, Katedra aplikované ekologie, Kamycka
129, Praha 6 - Suchdol, 165 21.

Abstrakt

Byl zhodnocen stav a efektivnost odlisnych typt rekultivaci z hlediska plnéni vybranych ekosys-
témovych sluzeb (poskytovani prostfedi pro organizmy — “habitat provision®, klimatiza¢ni sluzba,
podpora malého vodniho cyklu) na vysypce Babin a odvalu Jermanovo pole, vzniklych po tézbé
lupku. Pomoci fytocenologickych snimku byly studované vyzkumné plochy pfifazeny k jednotlivym
typtim biotopt a nasledné do funk¢nich skupin biotopt. Vysledky byly porovnany s potencialnimi
klimaxovymi vegetacnimi stadii na referen¢nich plochach Ktivoklatska, které se nachazely do 5 km
jizn€ od hodnocené vysypky a odvalu po tézbé lupku. Nizka mira poskytovani sluzeb byla zjisténa
u ranych stadii sukcese a lesnické rekultivace na vysypce Babin. Naopak, lesni porosty na odvalu
Jermanovo pole vykazovaly relativné vysokou miru poskytovani ekosystémovych sluzeb, podpote-
nou piedevsim vyskytem poloptirozenych lesnich porostti, navazujicich na lomovy prostor. Nejvyssi
mira poskytovani vSech tfi testovanych ekosystémovych sluzeb byla podle predpokladu zjisténa na
referencni plose Amalie, v biotopu hercynské dubohabtiny na Ktivoklatsku.

Abstract

Status and effectiveness of different types of reclamation were assessed from the point of view of
ecosystem services provision (habitat provision, climate regulation, support of small water cycle) in
the spoil heap Babin and Jermanovo Pole, created after shale mining. Using phytosociological relevés
the studied research plots were assigned to individual biotope types and consequently to functional
biotope groups. The results were compared with potential climax vegetation sites in the Ktivoklatsko
area, which is located 5 km southward of the mining area. Low service provision was found in early
stages of succession and forest reclamation on the spoil heap Babin. Forest stands in the spoil heap
Jermanovo Pole showed a relatively high rate of ecosystem service provision, given by the higher
forest vegetation diversity, occurred near the spoil heap. The highest levels of provision of all three
ecosystem services were found in the forest habitat at the locality Amalie in the Kiivoklatsko area.

Kli¢ova slova: rekultivace, vegetace, ekosystéemové funkce a sluzby

Key words: reclamation, vegetation, ecosystem functions and services

Uvod

Tézbou nerostnych surovin (hlubinnou, ale zejména povrchovou) ztraci krajina kontinuitu relativné
plynulého vyvoje. Dochazi k likvidaci ekosystémd, snizeni biodiverzity, nevratnym zménam reliéfu
a k do¢asnému ubytku zeméd¢€lské a lesni ptidy (Pecharova a Hejny, 1998; Sklenicka, 2003; Vrabli-
kova, 2008; Trpakova a kol., 2009; Pecharova a kol., 2011).

V této studii se vénujeme problematice krajiny po té€zb¢ vysoce zaruvzdornych jiloveu - lupkt. Lupek
vznikl ze sopeéného popela a zvétralych vyvielin, které byly zaplavenim vodou zaneseny piskem,
a tim doslo k jejich zpevnéni v horninu (Perglerova, 2008). Chemické slozeni lupku je smés oxidi
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hliniku, kiemiku a titanu (Krejéi, 1972). Provoz zavodu pro t&Zbu a Gpravu lupki ,,Ceské lupkové a
uhelné zavody Nové Straseci“ (CLUZ) byl zahajen v roce 1958, loZisko permokarbonského lupku se
tézilo hlubinng, pozdégji povrchové. V 60. a 70. letech 20. stoleti byly vytvoieny dvé vnitini vysypky,
odval Jermanovo pole a vysypka Babin (Perglerova, 2008).

Bez ohledu na cil a zptisob rekultivace by vysledna krajina po ukonceni revitalizace méla mit ekolo-
gickou a hydrologickou vyrovnanost, pozitivni estetickou hodnotu a moznost ekonomického vyuziti
(Jonas, 1995a; Skleni¢ka, 2003). Usp&snost rekultivace je Gasto zavisla na tvaru zalozenych vysypek
a odvalli a na pidotvornych substratech, navrstvenych na jejich povrchu (Stys, 1990; Pecharova
a kol., 2011). Kromé v minulosti pouzivanych metod rekultivace (Stys, 1990) je mozné vyuzit i
spontanni nebo fizenou sukcesi. Na zaklad¢ naSich vysledkl se domnivame, Ze spontdnni nebo fi-
zend sukcese vytvari stanovisté s odliSnym slozenim rostlinnych spolecenstev, nez které poskytuji
zemédélské a lesnické rekultivace. Podle HodaCové a Pracha, 2003; Pracha a Hobbse, 2008 a Pracha
a kol., 2011, tato prostfedi vétSinou slouzi jako itocisteé pro vyskyt plané€ rostoucich rostlin a volné
zijicich zivocCichu a ptispivaji ke zvySeni biodiverzity pfi obnové naruseného tizemi.

Lidské spolecnost a jeji ekonomika existencné zavisi na ekosystémech a na jejich zivotodarnych
funkcich a sluzbach (MEA, 2005). Ekosystémové funkce, jako soucast pfirozenych procest, je moz-
né charakterizovat jako schopnost ekosystémil poskytovat ekosystémové sluzby pro lidstvo (Chapin
a kol., 2002; De Groot a Niemeijer, 2008;). Mezi hlavni ekosystémové sluzby patii sluzby pod-
purné, zasobovaci, regulacni a kulturni (MEA, 2005). Trhem prochézeji a jsou hodnoceny pouze
zésobovaci sluzby. Stale vice je na zaklad¢ védeckych poznatkl zfejmé, Ze lidstvo zavisi primarné
na podpurnych a regulac¢nich sluzbach, které jsou nékdy nazyvany zivotodarnymi sluzbami (Sejak
a kol., 2010). Podle Brussaarda (2006) je druhova diverzita rostlin ¢asto pokladana za nositele eko-
systémovych funkci. Trenbath (1974) a Harper (1977) se domnivaji, Ze se zvySujici se biodiverzitou
se zvysuje i produktivita ekosystému. Tato tvrzeni potvrzuji ve svych pokusech s polnimi plodinami
Vitousek a Hooper (1993). Penézni hodnota sluzeb ekosystému je nekonecna a nelze ji tedy penézné
ocenit konec¢nou ¢astkou. Je vSak mozné ocenovat jeji nositele — biotopy, naptiklad na zakladé ex-
pertnich ptistupt a ndkladovych metod (Sejak a kol., 2003).

Cilem prace bylo porovnat rozdily v plnéni ekosystémovych funkci a poskytovani ekosystémovych
sluzeb mezi mladymi rekultivovanymi a nerekultivovanymi plochami na vysypce Babin a porovnat
star$i rekultivovanou plochu na odvalu Jermanovo pole s obdobné starymi piirodé blizkymi porosty
potencialnich klimaxovych vegetacnich stadii, které se vyskytovaly v zdjmovém tizemi pied tézbou.

Metody

Charakteristika rekultivovaného uzemi po tézbé lupku

Sledované plochy patii do geografického celku Dzbén, ktery nalezi do Poberounské soustavy Ceské-
ho masivu a vyrazné ptechazi v Kiivoklatsky bioregion. Ob¢ rekultivované plochy (vysypka Babin a
odval Jermanovo pole) se nachazi ptiblizné 2 km JV od mésta Nové Straseci (obr. 1). Pro ob¢ stano-
Visté jsou pfirozenymi vegetacnimi spolecenstvy acidofilni doubravy (Chytry a kol., 2010).
Vysypka Babin vznikla ukladanim hlusiny po tézb¢ lupku v 60. — 70. letech 20. stoleti. Horni plato
vysypky je upraveno do roviny, koruna vysypky (7,5 ha) byla vytvofena deponiemi skryvkovych
zemin, opuky a pilin. Svahy byly terasovany (23 ha) a pfevrstveny riizn¢ silnou vrstvou ornice, mezi
terasami jsou svahy bez orni¢niho piekryvu (Petak, 1983). Vysypka pievysuje okolni terén o 25 m.
Provedené zemédélské a lesnické rekultivace nebyly piili§ uspésné (Adltova, 2009). Bez provede-
ni asanacnich opatfeni (iprava sklonitosti, vysadba meliora¢nich rostlin) je vétSina svahii vysypky
(23 ha) prakticky nerekultivovatelnd, inicialni stadia vegetace silné omezuje intenzivni eroze. (Lin-
hart, 1995).

Lomova pole o celkové vymeéie 17,3 ha vznikla na odvalu Jermanovo pole v 60. letech 20. stoleti.
Pti rekultivaci doslo k pfevyseni ptivodni vysky terénu o 20 m. Devastovana plocha byla zavezena
hlusinou a prevrstvena ornici. Pokusy o lesnickou rekultivaci nebyly ze zacatku ispésné, a proto byla

vvvvv
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Charakteristika referenc¢niho uzemi Krivoklatska

Referen¢ni plochy spadaji do Ktivoklatského bioregionu. Kiivoklatsko bylo pro své vysoké ptirodni
hodnoty vyhlaseno 1977 organizaci UNESCO biosférickou rezervaci a nasledné, v roce 1978 bylo
Ministerstvem kultury CR vyhlageno chranénou krajinnou oblasti. Obé vybrané referenéni plochy,
Lanska obora (3000 ha) a bazantnice Amalie (500 ha), se nachazeji ve 3 zon¢ CHKO Kiivoklatsko
(obr. 1). Nejrozsitengjsim biotopem jsou kvétnaté buciny spolu s hercynskymi dubohabtinami (Chyt-
ry a kol., 2010).
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Obr. 1. Rozmisténi jednotlivych ploch (zdroj:www.mapy.cz)

Legenda: 1- 3 Babin, 4 - Jermanovo pole, 5 - 6 Lanska obora, 7 - Amdlie

Charabkteristika studovanych ploch

1. Plocha Babin, biotop XK4 - Pionyrska dievinna vegetace nerekultivovanych antropogennich
pud. Tento biotop se nachazi na stanovisti velmi chudém na ziviny, coz neni na této vysypce
ojedinglé. V bylinném patie dominuji druhy Cirsium arvense, Elytriga repens, Melilotus
albus, v kefovém patie pievazuje Sambucus nigra a Rosa canina. Stafi porostu je 10— 12 let.

2. Plocha Babin, biotop X6.4 - Monokultury alochtonnich druhl dfevin (napft. akéatiny).
V biotopu se vyskytuje pouze stromové patro s prevahou vysazené borovice ¢erné Pinus
nigra (lesnicka rekultivace), stati porostu je 10 — 12 let.

3. Plocha Babin, biotop X4.5 - Bylinné a kifovinné porosty na opusténych degradovanych hal-
dach. Tento biotop je na testovanych plochach znac¢né rozsifeny. Na plose Babin 3 v bylin-
ném porostu dominuje Rubus caesius, kefové patro tvoii Rosa canina a Sambucus nigra,
stafi porostu je 10 — 12 let.

4. Plocha Jermanovo pole, biotop L7.1 - Suché acidofilni doubravy. I pfesto, Ze se jedna o pfi-
rodni biotop, ve kterém jsou zastoupena vSechna vegetacni patra, je tento biotop druhové
chudy. Ve stromovém a kefovém patie prevazuje dub letni (Quercus robur), v bylinném pa-
tie dominuji druhy Urtica dioica, Luzula sylvatica a Lamium album. Stafi porostu je 80 let.

5. Plocha Lanska obora, biotop L5.1 - Kvétnaté buciny. Ve stromovém a ketfovém patie preva-
zuje buk lesni (Fagus sylvatica), jedle bélokora (Abies alba) a smrk ztepily (Picea abies),
v bylinném pati‘e dominuji druhy Mercurialis perennis, Luzula sylvatica a Avenella flexuosa.
Porost je stary 80 — 90 let.

6. Plocha Lanska obora, biotop L7.1 - Suché acidofilni doubravy. Ve stromovém a ketovém
patie pievazuje dub letni (Quercus robur) a biiza bila (Betula pendula), v bylinném patie
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se vyskytuji druhy Vaccinium myrtillus, Luzula sylvatica, Poa nemoralis. Stafi porostu je
80 — 90 let.

7. Plocha Amalie L3.1 - Hercynské dubohabtiiny. Ve stromovém a kefovém patie pievazuje
Quercus robur, Carpinus betulus, Tilia cordata a Corylus avellana, v bylinném patie se vy-
skytuje Fragaria vesca, Dactylis polygama a Viola reichenbachiana. Porost je stary 80 — 90
let.

Hodnoceni rekultivovanych a nerekultivovanych ploch a prirodé blizkych porostii

Na zaklad¢ stanoveni rostlinné diverzity, sluzby poskytovani prostedi pro organizmy a doplnénim
hodnot sluzeb klimatiza¢ni a podpory malého vodniho cyklu podle metodiky Hodnoceni funkci a
sluzeb ekosystémii CR, Sejak (2010), byla porovnana jedna rekultivovana plocha (10 — 12 let) se
dvémi nerekultivovanymi plochami (10 — 12 let) na vysypce Babin. Na vysypce Jermanovo pole bylo
mozné vybrat pouze jednu starsi plochu (cca 80 let), na které byla provedena lesnicka rekultivace.
Vzhledem k jejimu staii a poloze na hranici CHKO Kiivoklatsko, ji bylo mozné porovnat s obdobné
starymi tfemi plochami v CHKO Kitivoklatsko.

Metodika vypoc¢tu Hillova indexu diverzity a ekosystémové funkce
»poskytovani prostredi pro organizmy*

Na sedmi testovanych plochach 50x50m bylo v pribéhu vegetacni sezony v roce 2009 provedeno ve-
getani mapovani podpofené fytocenologickym hodnocenim. Byla zji§tovéana celkova pokryvnost
pater bylinného, kefového a stromového patra. Pokryvnosti jednotlivych druhi ve vegetacnich
patrech byly odhadnuty v procentech (Moravec a kol., 1994). Pro kazdou plochu byl nasledné
stanoven Hilliv index diverzity (Hill, 1973).

Hodnoceni ekosystémové funkce poskytovani prostfedi pro organizmy bylo stanoveno na zakladé
ocenovani biotopl v Ceské republice (Biotope Valuation Method — BVM). Ke kazdému biotopu byla
pfifazena odpovidajici bodova hodnota na zakladé¢ nasledujiciho vzorce (Sejak a kol., 2003).

[(1+2+3+4)*(5+6+7+8)/576) | x 100 = pocet bodit (3-100)

Legenda ke vzorci:

Zralost biotopu (body podle vyvojového staii formace a druht)

Ptirozenost typu biotopu (6 bodi zcela ptirozeny, 1 bod zcela antropogenni)

Diverzita struktur typu biotopu (6 bodi za vSechna vegetacni patra)

Diverzita druhd typu biotopu (body dle poctu vSech piirozené se vyskytujicich druhit)

Vzéacnost typu biotopu (body dle geografické a klimatologické ojedinélosti, Cetnosti a rozlohy)
Vzacnost druht typu biotopu (body dle poctu vzacnych a ohrozenych druhi)

Citlivost = zranitelnost typu biotopu (body dle miry zranitelnosti zménou stanoviStnich podminek)
Ohrozeni typu biotopu (body dle zavislosti na zméné lidskych aktivit)

03N LB W~

Postup vypoctu miry poskytovani ekosystémovych sluzeb

Bodové hodnoty ekosystémové funkce poskytovani prostiedi pro organizmy jsou stanoveny pro pri-
mérny biotop v ramei CR; pro zpiesnéni jsme pouzili individualni hodnoceni biotopt podle metody
BVM (Biotope Valuation Metod) (Sejak a kol., 2003), které zohlednuje: ontogenetickou zralost,
prirozenost, nasycenost struktur, nasycenost druhti, nasycenost ohrozenych a chranénych druht a
integritu biotopu vzhledem k okolni krajiné. Metodu BVM je mozné vyuzit pro posouzeni efektiv-
nosti rekultivaci z hlediska navratu biodiverzity do narusené krajiny. Vyhodou této metody, oproti
porovnani hodnoty biodiverzity, je financné vyjadiena jma.

Upravenou bodovou hodnotu jsme vynasobili cenou za jeden bod (14,50 K¢), nasobenych plochou.
Penézni hodnota jednoho bodu byla odvozena z primérnych nakladt 130 vyhodnocenych revitali-
zat¢nich akei v CR na zlepseni 1 m? biotopu o jeden bod.
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Hodnoty dalsich dvou sluzeb (klimatiza¢ni a podpora malého vodniho cyklu) byly ptevzaty z hodno-
ceni téchto sluzeb pro 22 funkénich skupin biotopi podle metodiky Sejaka a kol. (2010). U vypoctu
klimatizac¢ni sluzby autofi vychazeli z hodnot ro¢ni evapotranspirace jednotlivych skupin typi bioto-
pU; tato hodnota byla nejprve vynasobena energii, ktera je potiebna k evapotranspiraci (1,4 kWh) a
pak primérnou cenou za vyrobenou 1 kWh (2,00 K¢). Podpora malého vodniho cyklu byla vypoci-
tana na zakladé velikosti transpirace vegetace pro kazdy typ ekosystému na jeden metr ctverecni za
jeden rok, vynasobené cenou na vyrobu 1 1 destilované vody (2,85 K¢).

Plnéni sluzby poskytovani prostedi pro organizmy jsme vyjadtily v korunach na jeden metr tverec-
ni. Tato hodnota predstavuje celkovou hodnotu, kterou plni biotop po dobu celé své existence (kapi-
talova hodnota). U sluzeb klimatiza¢ni a podpory malého vodniho cyklu bylo jejich plnéni vyjadieno
v korunach na jeden metr ¢tverecni za rok, z divodu kazdorocni obnovy poskytovani téchto sluzeb.

Vysledky

Na plose Babin byly fytocenologické snimky provedeny pouze na plose Babin 1 s vyskytem biotopu
vyjadfena Hillovym indexem (9,7), byla zjisténa pro biotop L 3.1 — hercynské dubohabiiny na plose
Amalie. Tento biotop také poskytoval v nejvyssi mife vSechny tii ekosystémové sluzby (poskytovani
byly opét zjistény na uméle vytvofeném stanovisti na vysypce Babin a na odvalu Jermanovo pole
(Tab. 1.). Se zvysujici se biodiverzitou rostlinnych druhti se zvySovala i mira poskytovani tfi sledo-
vanych ekosystémovych sluzeb.

Na vysypce Babin poskytovaly plochy ponechané pfirozené sukcesi (Babin 1 a 3) o néco vyssi sluz-
bu poskytovani prostfedi pro organizmy nez na plose Babin 2, ale hodnoty sluzby klimatiza¢ni a pod-
pora malého vodniho cyklu byly pro vSechny tfi plochy na vysypce Babin stejné (Tab. 1). Lesnicky
rekultivovana plocha Jermanovo pole poskytovala o néco nizsi hodnotu sluzby poskytovani prostiedi
pro organizmy, ale ostatni dvé sluzby dosahovaly stejnych hodnot jako pfirod¢ blizké porosty na
ttech plochach v CHKO Kiivoklatsko.

Na plochach vzniklych po tézbé lupku pievazovaly bylinné druhy s vyznamnym zastoupenim sy-
nantropnich a ruderalnich druhti. Naopak na referen¢nich plochach na Kiivoklatsku se vyskytovaly
druhy typické pro piirod€ blizké lesni porosty. Se stafim porostl se zvySovala i mira poskytovani
vSech tii ekosystémovych sluzeb (Tab. 1).

Tab. 1. Hillav index diverzity a poskytovani ekosystémovych sluzeb na vSech plochach

- Hll(ljlg)’( n- Poskytova’u;ia ﬁ::lit;’edi pro or- Klima :izaér:i Mily)" k}fl(l);lni
(%)zlgcl?;) (K&m?)* (Kem™rok?) | e m2rok?)

Babin 1 XK4 6,2 207 952 727
Babin 2 X6.4 - 145 952 727
Babin 3 X4.5 - 160 952 727
Jermanovo pole L7.1 7,8 511 1960 1710
Lanska obora L5.1 8,8 615 1960 1710
Lanska obora L7.1 9,1 552 1960 1710
Ameélie L3.1 9,7 629 1960 1710

* U sluzby poskytovani prostredi pro organizmy je uvedena kapitalova hodnota.

Diskuse

Z terénniho pruzkumu vyplyva, Ze diverzita rostlinnych spolecenstev na odvalu Jermanovo pole je
na rozdil od vysypky Babin relativn€ vysoka. Hlavnim diivodem vy$si diverzity na odvalu Jermano-
vo pole by mohla byt pfitomnost pfirodé blizkych lesnich spolecenstev a vhodnéjsi uprava terénu;
roli tu hraje 1 vyssi stafi vysypky. Na vysypku Babin navazuji vysazené monokultury borovice ¢erné
(Pinus sylvestris) (Kratinova,1996). Mezi dalsi faktory, které mohou zptisobovat nizkou biodiverzitu
této plochy, patii chudy pudni substrat, sklon svahti a nevhodny druh rekultiva¢nich vysadeb (Pinus
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nigra) (Jonas, 1995b). Nahorni plosina této vysypky je v disledku netispésné zemédélské rekulti-
vace porostla ptedev§im synantropnimi druhy Cirsium arvensis, Artemisia vulgaris, Elytriga repens
a Melilotus albus (Kratinova, 1996). Jsme si védomi, ze neni zcela metodicky vhodné porovnavat
rekultivované a nerekultivované plochy na jedné vysypce a u druhé vysypky porovnat rekultivova-
nou plochu s plochami zcela mimo vysypku. Bohuzel na vysypce Jermanovo pole se nam nepodatilo
vybrat obdobné¢ starou plochu ponechanou spontanni sukcesi. I pfesto se domnivame, ze porovnani
rekultivovanych a ptirodé blizkych ploch z hlediska poskytovani vybranych sluzeb ekosystémi pro
nasi studii mélo vyznam.

Pokud by byly plochy Babin 2, a Jermanovo pole ponechany ptirozené sukcesi, je pravdépodobné, Ze
by se vyvijely jako nékteré nerekultivované haldy po hlubinné t&zb¢ uhli na Kladensku. Vyzkumna
plocha Babin 2 by pfi ponechani ptirozené sukcesi méla pravdépodobné vyssi biodiverzitu a také
hodnotu sluzby poskytovani prostiedi pro organizmy, alespon jako plochy Babin 1 a 3. Pravdépo-
dobné by zde prevazovaly pionyrské bfezové porosty, misty s vyskytem neptivodnich akatin, pfimi-
Senymi druhy by byly Populus tremula a Salix caprea (Pysek a Pysek, 1989; Koutecka a Koutecky,
2006; Dvotakova, 2008). Také Vitkova (2000) zaznamenala podobny vyvoj sukcese na vysypkach
po t€zbe lupku u Nového Straseci. Vitkova (2000) popisuje, ze Casto vznikaji porosty s dominanci
Arrhenatherum elatius a Calamagrostis epigejos, ktera vytvati porosty az s 90% pokryvnosti a blo-
kuje dalsi sukcesi. Dalsi vyvoj vétsinou postupné vede k lesikiim s dominanci dfevin Betula pendula,
Populus tremula a Salix caprea, pfi¢emz nejstarsi studované porosty na vysypkach CLUZ dosahuji
véku 30 let. I podle dalsich studii ma vétsina lokalit po t&ézbé nerostli v Ceské Republice potencial
pro obnovu spontanni nebo fizenou sukcesi (Prach a Pysek, 1998; Rehounek a kol., 2010, Prach a
kol., 2011).

Oproti plocham na vysypce, jsou plochy v Lanské obofe a na Amalii stale jesté pfirodni biotopy,
vyskytujici se v relativné stabilni kulturni krajin€.

Vyhodou metody oceiiovani biotopti BVM je prakticka vyuzitelnost a kombinace ekologické kvality
se zjisténymi naklady na skute¢né vykonanou revitalizaci a kompenzacni opatieni (Meziicky, 2005).
Ekonomické ocenovani by mohlo pomoci pfispét k zavedeni kompenzaci vlastnikim za sniZzenou
moznost ekonomického vyuzivani ptirodnich biotopii (napt. ve vyhlaSenych evropsky vyznamnych
lokalitach) a k posouzeni ekologické tjjmy, vzniklé dtlni ¢innosti a naslednou rekultivaci, ktera ne-
vytvorfila ndhradni biotop o stejné hodnoté jako biotop piivodni. Tento pfistup je mozno aplikovat
1 pfi posuzovani alternativniho vyuziti ekosystémut (EEB, 2008). V pfipad¢ naseho vyzkumu byly
lesnickou rekultivaci vytvofeny takové biotopy, které plnily sluzby klimatiza¢ni a podporu malého
vodniho cyklu stejné jako plochy ponechané spontanni sukcesi nebo ptirod¢ blizké lesni porosty.
Tento vysledek byl zjistén na zakladé dat z metodiky Hodnoceni funkci a sluzeb ekosystémti Ceské
republiky (Sejak a kol., 2010). V ptipad¢ pfimého méteni téchto dvou funkcei na sledovanych plo-
chach je mozné, Ze by se hodnoty od sebe do urcité miry odlisSovaly. Pouze sluzba poskytovani pro-
stiedi pro organizmy, zjisténa individualn€ pro kazdou plochu, byla o néco nizsi na lesnicky rekul-
tivovanych plochach oproti plocham nerekultivovanym, z divodu nizsi diverzity rostlinnych druhd.

Zavér

Plochy ponechané ptirozené sukcesi (Babin 1 a 3) a plochy s vyskytem pfirodé blizkého lesniho po-
rostu v CHKO Kftivoklatsko poskytovaly o néco vyssi sluzbu poskytovani prostfedi pro organizmy
nez lesnicky rekultivované plochy Babin 2 a Jermanovo pole. Tento stav byl zplisoben o néco vyssi
diverzitou rostlinnych spolecenstev na nerekultivovanych plochach oproti plocham rekultivovanym.
Pti porovnani hodnot sluzby klimatiza¢ni a podpory malého vodniho cyklu byly zjistény stejné hod-
noty pro plnéni obou sluzeb pro nerekultivované, piirod¢ blizké porosty i rekultivované plochy.
Z téchto vysledki je patrné, ze vliv lesnické rekultivace mél vliv predevsim na diverzitu rostlinnych
druhti, ale na poskytovani klimatizacni sluzby a sluzby malého vodniho cyklu byl vliv o néco nizsi
diverzity rostlinnych druhti zanedbatelny.

Nejvyssi hodnoty poskytovani vSech hodnocenych sluzeb byly zjistény na plose Amalie na Kfivo-

Tvvr

na vysypce Babin, kde pfevazovaly synantropni a ruderalni spolecenstva a degradované lesni poros-
ty. Na této plose byla zjisténa i nejvyssi ekologicka tjma pro sluzbu poskytovani prostredi pro orga-
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nizmy (rozdil mezi hodnotou pied zasahem a po zasahu). Hlavnimi diivody byla ptitomnost chudych
neuzivnych ptdnich substratli a nevhodna uprava svahii. Na vysypce Babin byl navic zvolen i ne-
vhodny zpasob rekultivaci, ktery ma za nasledek vyskyt ruderalnich spolecenstev a degradovanych
lesnich spolecenstev. Naopak na odvalu Jermanovo pole byla hodnota sluzby poskytovani prostiedi
pro organizmy oproti v§em plocham na vysypce Babin vyssi. Vyssi hodnota této sluzby byla zptiso-
bena vyskytem piirodniho biotop L7.1, jehoz vyskyt nepochybné souvisi s existenci okolniho lesni-
ho porostu s pfirodé¢ blizkou vegetaci.

Z nasich predbéznych vysledki vyplyva, Ze zvySeni diverzity rostlinnych druhd, naptiklad ponecha-
nim nékterych ploch spontanni sukcesi na vysypce Babin, pfispélo ke zvySeni sluzby poskytovani
prostiedi pro organizmy, ale nemélo vliv na poskytovani sluzby klimatizacni a podpory malého vod-
niho cyklu.

Podékovani

Prace byla podpoi‘ena projektem NPV2 - 2B08006 ,, Noveé pristupy umoznujici vyzkum efektivnich
postupii pro rekultivaci a asanaci devastovanych oblasti* a NAZV - QH-82106 ,, Rekultivace jako
nastroj obnovy funkce vodniho rezimu krajiny po povrchové tézbe hnédého uhli.
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