Omluva

Omlouvam se doc. Blazkové a prof. Vrablikové za nevhodné formulace v pracovnim dokumentu

k pravidlim o déleni rozpoctu, které kolegyné chapou jako vyraz neucty k jejich dlouholeté praci pro
FZP UJEP. Nic takového jsem pfirozené nezamyslel a obou kolegy#, jejich zasluh na zaloZen i
vybudovani fakulty i jejich prace si samoziejmé vazim, coz mlize dokumentovat napt. moje nedavna
nabidka na pfipravu spolecné publikace s Prof. Vrablikovou nebo nabidky na pfipravu projektd

z momentalné oteviené vyzvy programu Interreg Cesko-Sasko.

Problematickou vétu, ze KPV ,Plati garanty, ktefi kromé garantovani uz moc neptinaseji“, jsem
nevhodné zformuloval do narychlo vzniklého dokumentu (je pfiloZzen), ktery mél byt podkladem pro
diskuzi vedoucich kateder a tajemnika nad pravidly pro déleni rozpo¢tu mezi jednotlivé katedry, navic
do sekce s poznamkou ,subjektivni Uvahy“. Text mél charakter spiSe poznamek, psal jsem
neformalné a zamérné ponékud konfrontacné. Chtél jsem mezi kolegy vyvolat diskuzi a podnitit
oponovani, které by pomohlo identifikovat slabd mista sou¢asnych pravidel déleni rozpoctu. | proto
jsem pouzival uvozovky nebo ponékud nekorektni obraty jako ,starsi“ a ,,mladsi“. Zminovana vétou
jsem ale predevsim nemyslel, Ze vSichni garanti, které KPV plati, malo pfinaseji, ale Ze KPV plati i ty
garanty, ktefi moc dalsiho neptinaseji. Obecnou formulaci jsem mél na mysli nejen garanty obord a
programd, ale i jednotlivych pfedméta. Jmenovité prof. Vrablikova i doc. Blazkova maji za sebou
vysledky dokumentujici pfinos pro katedru, napt. prof. Vrablikova ma nejvyssi podil bodového
hodnoceni vysledk(l vyzkumu a vyvoje (které je podkladem pro c¢ast dotace) z celé KPV.

Pti této prileZitosti bych se rad omluvil koleglim i za nékteré nedavné kritické vyroky na adresu KPV,
které mohly nechténé vyznit ponékud povysené ne-li az arogantné. Nevylucuji, Ze jsem se nechal

v Ustnich projevech unést ke zbytecéné kritickym formulacim, které jsem vSak z mé strany zamyslel
vUci KPV spise jako motivaéni implulzy ke zméné. Za kritickym hodnocenim KPV v poslednich letech
zejména z hlediska fragmentace aZ atomizace vyzkumnych aktivit, malé snahy vyuZzit potencialu
publikovat jinak zajimavé vysledky v kvalitnéjSich mezinarodnich ¢asopisech s IF nebo stagnujiciho
personalniho vyvoje, si ale i nadale stojim. Z mé strany neni tato kritika samouceln3, ale citim ji spise
jako poplasnou, burcujici. Podobné kriticky se mGze vyjadfit i akreditacni komise a v pfipadé
nedostatecné publikacni aktivity na mezinarodni trovni mize navrhnout aZ pozastaveni akreditaci
nékterych studijnich obor(. Ze se nejednd o planou hrozbu, dokazuje i sou¢asny navrh AK na
pozastaveni akreditace nékterych chemickych obord na PRF UJEP. V pfipadé FZP, kde na rozdil od PRF
na vyuce oboru spolupracuji cca rovhomérné vSechny katedry, by negativni disledky nedopadly ,jen”
na jednu katedru, ale na fakultu jako celek. Bez silné KPV nem0ze FZP plnohodnotné fungovat.

Nakonec bych chtél jesté kolegy i AS FZP ujistit, Ze rozhodné nechci stavét KPV a KTEV proti sobég, ale
naopak je mym osobnim a dlouhodobym cilem usilovat o intenzivnéjsi spoluprdci zejména ve
vyzkumu. Biologicky a ekologicky orientované vyzkumné sméry jsou mi osobné blizké a v minulosti
jsem se jim také vénoval. Katedry si maji vzajemné co nabidnout, KTEV zejména v oblasti analytické
chemie Zivotniho prostredi (presnéjsi detekce znecisténi ekosystémd, analytika vod a pld, vyuziti
biomarker( pti charakterizaci ptdnich mikrobnich spolecenstev apod.), KPV zase zaleZitosti
krajinafské, biologické nebo ekologické. | pfes mirné zintenzivnéni v poslednich letech neni vzdjemnd
spoluprace mezi KTEV a KPV (na rozdil od dalgich kateder FZP) piili§ intenzivni, pfitom potencial je
velky. Osobné to povazuji i za své osobni selhani. Véfim proto, Ze se povede vzdjemné rozpory



vyvolané mymi nestastnymi vyroky zapomenout a vzajemnou spolupraci zintenzivnit ku prospéchu
obéma katedram i FZP jako celku.

V Usti nad Labem 16.3.2016

doc. Ing. Josef Trogl, Ph.D., vedouci KTEV



